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Дело №1-27-36/2022 

ПРИГОВОР

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
06 июня 2022 года                
                        г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в)      - Есина Е.А., 
при ведении протокола судебного 
заседания помощником мирового судьи    - Милюхиной А.В., 

с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Бахчисарайского
                    района                                      - Суходоловой И.А.,
подсудимого 

 
  - Давидюка И.В.,

защитника подсудимого
  - адвоката Белоусовой Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства уголовное дело по обвинению 
Давидюка Игоря Валерьевича, родившегося ***, ранее  не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ст.319 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Давидюк И.В. публично оскорбил представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.

фио назначенный приказом врио начальника ОМВД России по Бахчисарайскому району №512 л/с от 21.10.2016 г. на должность полицейского (кинолога) отделения патрульно-постовой службы полиции Отдела МВД России по Бахчисарайскому району, является представителем власти, то есть должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.

28.03.2022 г. в соответствии с расстановкой сил и средств, утвержденной начальником ОМВД России по Бахчисарайскому району, на автомобиле марки УАЗ модель Хантер с государственными регистрационными знаками *** фио и фио несли службу по охране общественного порядка на маршрутах № 25, 29 в г. Бахчисарай Республики Крым: ***.

28.03.2022
примерно в 20 часов 00 минут, проезжая мимо здания, расположенного по адресу: ***, ими был замечен Давидюк И.В., который имел шаткую походку и своим внешним видом оскорблял общественную нравственность и человеческое достоинство.

фио и фио, исполняя свои должностные обязанности, в соответствии с требованиями ст. ст. 12 и 13 ФЗ «О полиции»,; пунктами 2.6, 2.7, 2.11, 2.14 должностного регламента, выполняя функции представителей власти, находясь в форменном обмундировании, остановились возле Давидюка И.В. С целью пресечения совершаемых Давидюком И.В. противоправных действий, фио, предъявив ему свое служебное удостоверение, потребовал от него предъявить документы, удостоверяющие личность.

Давидюк И.В., будучи недовольным предъявленным законным требованием фио, 28.03.2022 в период времени с 20 часов 00 минут по 20 часов 30 минут, более точное время не установлено, находясь в общественном месте возле здания, расположенного по адресу: ***, имея преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти, осознавая,
что фио является должностным лицом правоохранительного органа, то есть представителем власти, находится при исполнении своих должностных обязанностей, умышленно, в целях воспрепятствования законной деятельности полицейского фио, публично, в присутствии посторонних лиц фио, фио, фио высказал в адрес фио, воспринятые последним как оскорбления, унижающие человеческое достоинство, слова и выражения в неприличной форме с использованием нецензурной брани, явно не соответствующие общепринятым нормам поведения, унизив тем самым его честь и достоинство, как представителя власти.

Согласно заключению лингвистической судебной экспертизы №14 от 22.04.2022, фразы, высказанные Давидюком И.В. в адрес полицейского (кинолога) отделения патрульно-постовой службы полиции ОМВД России по Бахчисарайскому району фио, носят негативную оценку личности, выражены в неприличной форме и носят оскорбительный характер.
В судебном заседании подсудимый с предъявленным обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, подтвердил изложенные в обвинительном заключении обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом  порядке  принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства, пояснил, что  ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем, защитником не заявлено.
Потерпевший в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом, им подано заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. В заявлении им также указано, что против рассмотрения дела в особом порядке он не возражает, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет, просит подсудимого строго не наказывать.
Требования ст. ст. 314 – 316 УПК РФ соблюдены, совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с изложенным возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Действия Давидюка И.В. суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
На основании ч.1 ст. 61 УК РФ смягчающими обстоятельствами являются:
- п. «и» - активное способствование раскрытию преступления, о чем свидетельствует поведение Давидюка И.В., в частности: давал подробные пояснения, в которых указал на время и место совершения преступления, сообщил о способе и мотивах совершенного деяния, давал признательные подробные показания в качестве подозреваемого и обвиняемого, признавая свою вину и не оспаривая правовую оценку своего деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, не уклонялся от явки к дознавателю и в суд;

- п. «г» - наличие малолетнего ребенка.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающим обстоятельством признание вины и чистосердечное раскаяние подсудимого в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.
Оснований для признания в качестве отягчающего наказания обстоятельства, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, мировой судья не усматривает, т.к., учитывая характер, степень общественной опасности и конкретные обстоятельства совершенного Давидюком И.В. преступления, не усматривается, что именно состояние опьянения повлияло на его поведение и способствовало совершению преступления.
При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к преступлению небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который официально трудоустроен, по месту жительства и по месту работы характеризуется положительно, не женат, на иждивении имеет двоих несовершеннолетних детей, один из которых малолетний, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, наличие смягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи. Мировым судьей также учитывается мнение потерпевшего, который просил строго не наказывать подсудимого.
Оснований к применению ст. 64 УК РФ в отношении подсудимого мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.
Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ст.319 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.
Оценив все обстоятельства в их совокупности, а также с учетом конкретных обстоятельств дела и требований разумности и соразмерности, достижения целей, определенных уголовным законом, суд находит возможным и считает справедливым назначение подсудимому наказания в виде штрафа.
Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене после вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Давидюка Игоря Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) рублей.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления приговора в законную силу.

Оплату штрафа произвести на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660). Юридический адрес: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д. 76.  ИНН/КПП 9105000029/910501001, л/с 04751А91660, БИК 013510002, Отделение Республика Крым город Симферополь, р/с 40101810335100010001, Код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу), ОКТМО 35701000.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей,  в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

  Мировой судья                                                                              Е.А.   Есина 
