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                                                                                       Дело № 1-27-37/2022 

ПРИГОВОР


 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
  
30 мая 2022 года                                                                  г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) - Есина Е.А., при ведении протокола судебного заседания  помощником мирового судьи – Милюхиной А.В.,
с участием: государственного обвинителя  - Суходоловой И.А.,
                    подсудимого 

 
    - Гарбуз А.П.,

                    защитника подсудимого
    - адвоката Головиной Т.В.,

рассмотрев в открытом выездном судебном заседании в помещении Бахчисарайского районного суда Республики Крым (г. Бахчисарай, ул. Кооперативная, 1) в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства уголовное дело по обвинению,        

Гарбуз Андрея Петровича, родившегося ***, ранее  судимого:
- 19.06.2019 года Бахчисарайским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст.108 УК РФ к наказанию в виде 10  месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии поселении; постановлением Керченского городского суда от 20.01.2020г. неотбытая часть лишения свободы заменена на 3 месяца 28 дней ограничения свободы, 27.05.2020 г. снят с учета в связи с отбытием срока наказания,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:

Гарбуз А.П. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

08 ноября 2021 года примерно в 16 часов 00 минут Гарбуз А.П., находясь в состоянии алкогольного опьянения по месту своего жительства по адресу: ***, в ходе возникшего на бытовой почве конфликта с фио, находясь в состоянии агрессии, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда здоровью фио, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на причинение вреда здоровью последней, желая причинить ей физическую боль и телесные повреждения, безразлично относясь к возможным последствиям в виде причинения вреда её здоровью любой степени тяжести, применив физическую силу, умышленно толкнув фио в область груди, тем самым вывел её из равновесия, от чего она упала на землю. После чего Гарбуз А.П., продолжая реализовывать свой преступный умысел, умышленно нанес не менее двух силовых ударов правой ногой по лицу в область челюсти фио. От полученных ударов фио почувствовала резкую физическую боль в области лица. В результате противоправных действий Гарбуз А.П., потерпевшей фио согласно заключению эксперта №387 от 26.01.2022 года были причинены следующие телесные повреждения: закрытый перелом нижней челюсти, кровоподтеки лица, которые были получены в результате травматических воздействий твердым тупым предметом(ами), не исключается их получение в срок, указанный подэкспертной, т.е. 08.11.2021 года и в своей совокупности (согласно пункта 7.1 Приказ М3 и СР РФ № 194н от 24.04.2008 г «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью.

В судебном заседании подсудимый согласился  с  предъявленным  обвинением, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил  изложенные в обвинительном постановлении обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом  порядке  принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства,  пояснил,  что  ходатайство  заявлено  им  добровольно,  после  консультации  с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.5 ст. 62 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем, защитником не  заявлено.

Потерпевшая в судебное заседание не явилась,  о рассмотрении дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки не известила, в материалах дела имеется заявление потерпевшей, в котором она не возражает против рассмотрения дела в особом порядке.
Требования ст. ст. 314 – 316 УПК РФ соблюдены, совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с изложенным возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 
Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Действия Гарбуз А.П. суд квалифицирует по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
Согласно ч.3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
На основании п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающими обстоятельствами  являются: 
- явка с повинной, в которой Гарбуз А.П. описывает событие преступления, признавая свою вину в его совершении (л.д.13) активное способствование раскрытию преступления, о чем свидетельствует поведение Гарбуз А.П., в частности: до возбуждения уголовного дела явился с повинной, давал подробные пояснения, в которых указал на время и место совершения преступления, сообщил о способе и мотивах совершенного деяния, давал признательные подробные показания в качестве подозреваемого и обвиняемого, признавая свою вину и не оспаривая правовую оценку своего деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, ходатайствовал о проведении дознания в сокращенной форме и о рассмотрении дела в особом порядке, не уклонялся от явки к дознавателю; 
- добровольное возмещение ущерба, о чем свидетельствует заявление потерпевшего о возмещении материального и морального вреда (л.д. 127).
 В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ мировым судьей признаются смягчающими обстоятельствами признание Гарбуз А.П. вины и его чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.
Оснований для признания в качестве отягчающего наказания обстоятельства совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, вызванного употреблением алкоголя, мировой судья не усматривает, т.к., учитывая характер, степень общественной опасности и конкретные обстоятельства совершенного Гарбуз А.П. преступления, не усматривается, что именно состояние опьянения повлияло на его поведение и способствовало совершению преступления.

При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в силу ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. 85), официально не трудоустроен, не женат, ранее судим и судимость не погашена (л.д. 94-95, 96, 98), на учете у врача психиатра  не состоит (л.д. 83), состоит на учете у ***.
Оснований к применению ст. 64 УК РФ в отношении подсудимого Гарбуз А.П. мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений является наказание в виде в виде лишения свободы с его назначением с учетом требований ч.1 ст. 62 УК РФ и ч.5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Вместе с тем, принимая во внимание отношение Гарбуз А.П. к содеянному, который вину признал в полном объеме, чистосердечно раскаялся в содеянном, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного, и на условия жизни его семьи, наличие смягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о возможности исправления Гарбуз А.П. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.  
Мера пресечения в отношении Гарбуз А.П. не избиралась.          
Вещественных доказательств по делу не имеется.

Поскольку адвокат Головина Т.В. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Гарбуз Андрея Петровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Гарбуз А.П.  наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год, в течение которого осужденный своим поведением должен доказать исправление.

Возложить на Гарбуз А.П. обязанность не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей,  в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

   
Мировой судья                                                                       Есина Е.А.

