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                                                                                       Дело №1-27-57/2022 

ПРИГОВОР

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
02 ноября 2022 года 
                        г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым - Есина Е.А.,
при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи -Милюхиной А.В., 
с участием: государственных обвинителей -  помощников прокурора 

                    Бахчисарайского района           - Деревягина Д.А., Суходоловой И.А., 
 подсудимой 

             - Дмитриевой И.В.,
 защитника подсудимого
   - адвоката Курбатова В.М., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению   
Дмитриевой Илоны Викторовны, ***, ранее не судимой, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Дмитриева И.В. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.  

В период времени с 20 по 30 июля 2022 года, в дневное время суток, более точных даты и времени не установлено, Дмитриева И.В., находясь с разрешения собственника в помещении домовладения, расположенного по адресу: ***, обнаружив стоящий в помещении спальной комнаты холодильник марки «Nord» модель «Vita Nova» в корпусе белого цвета, принадлежащий фио, сформировала единый преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного имущества. Реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, Дмитриева И.В, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, тайно, путем свободного доступа, осознавая общественную опасность своих действий, воспользовавшись отсутствием собственника, передала холодильник марки «Nord» модель «Vita Nova» в корпусе белого цвета фио, который, полагая, что её действия носят законный характер, вынес холодильник с территории домовладения. Тем самым Дмитриева И.В. похитила вышеуказанный холодильник и распорядилась им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Дмитриева И.В. совершила кражу холодильника марки «Nord» модель «Vita Nova» в корпусе белого цвета стоимостью 5 000 рублей, причинив тем самым потерпевшему фио незначительный материальный ущерб на указанную сумму.
В судебном заседании подсудимая с предъявленным обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, подтвердила изложенные в обвинительном акте обстоятельства, и поддержала заявленное ею при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении нее в особом  порядке  принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства,  пояснив,  что  ходатайство  заявлено ею добровольно, после консультации с защитником, в присутствии защитника, она осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Подсудимой мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем, защитником не заявлено.

Потерпевший в судебное заседание не явился, о судебном заседании извещен надлежащим образом, им подано заявление, в котором он просит рассмотреть дело в его отсутствие, примирение с подсудимой не достигнуто, против рассмотрения дела в особом порядке не возражает.

Требования ст. ст. 314 – 316 УПК РФ соблюдены,  совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с изложенным возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Действия Дмитриевой И.В. суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть, тайное хищение чужого имущества.
На основании п.п. «г», «и», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ смягчающими обстоятельствами являются: 
- наличие малолетнего ребенка (л.д. 43);

- явка с повинной (л.д.12), активное способствование раскрытию преступления, о чем свидетельствует поведение Дмитриевой И.В., в частности: Дмитриева И.В. до возбуждения уголовного дела явилась с повинной, давала подробные пояснения, в которых указала на время и место совершения преступления, сообщила о способе и мотивах совершенного деяния, давала признательные подробные показания в качестве подозреваемой и обвиняемой, признавая свою вину и не оспаривая правовую оценку своего деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, ходатайствовала о рассмотрении дела в особом порядке, не уклонялась от явки к дознавателю;

- добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного потерпевшему в результате преступления, о чем свидетельствует заявление потерпевшего (л.д. 45-46).

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающими обстоятельствами признание Дмитриевой И.В. своей вины и чистосердечное раскаяние подсудимой в содеянном.

Отягчающих обстоятельств не установлено. 

При назначении наказания подсудимой мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к преступлению небольшой тяжести, данные о личности подсудимой, которая ранее не судима, по месту жительства характеризуется посредственно, не замужем, имеет на иждивении малолетнего ребенка, которого воспитывает одна, на учете у врача психиатра не состоит, ***. Также мировой судья учитывает отношение подсудимой к содеянному, которая признала свою вину, чистосердечно раскаялась в содеянном, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи. 

Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировым судьей не усматривается, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

Оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч.6  ст. 15 УК РФ, не имеется.

Оценив все вышеуказанные обстоятельства в их совокупности, принимая во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Дмитриевой И.В. и предупреждения совершения ею новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ. 

Мера пресечения в отношении подсудимой не избиралась.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Вещественное доказательство: холодильник марки «Nord» модель «Vita Nova» в корпусе белого цвета, считать возвращенным потерпевшему по принадлежности.
Поскольку адвокат Курбатов В.М. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Дмитриеву Илону Викторовну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ей наказание в виде обязательных работ сроком 150 часов. 

Срок отбывания наказания исчислять после вступления приговора в законную силу с момента начала отбывания обязательных работ.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Вещественное доказательство: холодильник марки «Nord» модель «Vita Nova» в корпусе белого цвета, считать возвращенным потерпевшему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья                                                                     

           Есина Е.А.

