
4

                                                                                                Дело № 1-27-60/2018 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
11 сентября 2018 года 
                   г. Бахчисарай

Председательствующий, мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым                                         - Есина Е.А., 

при секретаре                                                - Иониной И.А.,
с участием: государственного обвинителя  - Моцарь А.О., 

                    потерпевшей 
   - фио,

                    подсудимой 

 
  - Евстратьевой Т.Е.,
законного представителя подсудимой          - фио
                    защитника подсудимой адвоката - Ильинова В.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению несовершеннолетней:         

Евстратьевой Т.Е., родившейся *** года в городе ***, гражданки РФ, имеющей неполное среднее образование, учащейся 11-го класса вечерней школы, имеющей на иждивении малолетнего ребенка ***г.р., зарегистрированной по адресу: ***, фактически проживающей по адресу: ***, не судимой, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:
Подсудимая Евстратьева Т.Е. совершила преступление, предусмотренное  ч. 1 статьи 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
28 июня 2018 года в вечернее время суток несовершеннолетняя Евстратьева Т.Е., находясь на территории торговой точки по адресу: ***, где реализуя свой спонтанно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества из корыстных побуждений, путем свободного доступа тайно похитила с прилавка торговой точки мобильный телефон марки «IPhone S4» в корпусе черного цвета, стоимостью 4 500 рублей, с находящейся в нем СИМ-картой и силиконовым прозрачным чехлом с изображением «Дарта Вейдера», которые материальной ценности не представляют, принадлежащие гр. фио С похищенным несовершеннолетняя Евстратьева Т.Е. с места совершения преступления скрылась, чем причинила потерпевшей фио материальный ущерб на сумму 4 500 рублей.
В судебном заседании подсудимая согласилась  с  предъявленным  обвинением, вину признала полностью, в содеянном чистосердечно раскаялась, подтвердила  изложенные в обвинительном акте обстоятельства.

Обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу:

- явкой с повинной Евстратьевой Т.Е. от 02.07.2018 г. (л.д.11);

- показаниями Евстратьевой Т.Е. от 23.07.2018 г. (л.д. 48-49);

- показаниями потерпевшей фио от 09.07.2018 г. (л.д.28);

- показаниями законного представителя несовершеннолетней Евстратьевой Т.Е. – фио от 23.07.2018г. (л.д.71);

- показаниями свидетеля Евстратьева Р.А. от 23.07.2018 г. (л.д.73);

- показаниями свидетеля фио от 12.07.2018 г. (л.д.31);

- заявлением о преступлении фио (л.д.3);

- протоколом осмотра места происшествия от 02.07.2018г. (л.д.5-8);

- справкой о стоимости по состоянию на 28.06.2018г. (л.д.9);

- протоколом осмотра места происшествия от 02.07.2018г. (л.д.15-19);

- протоколом осмотра предметов от 09.07.2018г. (л.д.24-25);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (л.д.26). 

Действия Евстратьевой Т.Е. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
11 сентября в судебном заседании от потерпевшей фио поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой Евстратьевой Т.Е. в связи с тем, что потерпевшая и подсудимая примирились, Евстратьева Т.Е. загладила причиненный вред путем возмещения ущерба, причиненного потерпевшей. Каких-либо претензий материального и морального характера к подсудимой она не имеет. 

Подсудимая Евстратьева Т.Е. в судебном заседании свою вину в предъявленном ей обвинении признала полностью, против прекращения уголовного дела не возражала, а также просила суд прекратить в отношении нее уголовное дело в связи с примирением ее с потерпевшей.

Законный представитель несовершеннолетней подсудимой Евстратьевой Т.Е. – фио в судебном заседании согласилась с пояснениями Евстратьевой Т.Е., против прекращения уголовного дела не возражала, а также просила суд прекратить в отношении подсудимой уголовное дело в связи с примирением ее с потерпевшей.

 Адвокат  Ильинов В.И., защищающий интересы подсудимой в судебном заседании просил уголовное дело в отношении Евстратьевой Т.Е. прекратить в связи с примирением подсудимой с потерпевшей.

Представитель государственного обвинения в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела и против освобождения от уголовной ответственности подсудимой Евстратьевой Т.Е. в связи с примирением с потерпевшей. 

Мировой судья, заслушав мнение участников судебного заседания, считает, что заявление потерпевшей фио подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно п.32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 года за №17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», в соответствии с положениями статьи 25 УПК РФ и статьи 76 УК РФ, по делам публичного и частно-публичного обвинения о преступлениях небольшой и средней тяжести обязательными условиями для прекращения уголовного дела являются совершение обвиняемым преступления впервые, заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым, а также то, что причиненный вред был заглажен. Исходя из этого, суду надлежит всесторонне исследовать характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, иные обстоятельства дела. Принимая решение, необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

В судебном заседании установлено, что подсудимая Евстратьева Т.Е.  ранее не судима, совершила преступление небольшой тяжести, примирилась  с потерпевшей и загладила свою вину перед ней.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, а также учитывая данные о личности подсудимой, которая ранее не судима, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, является несовершеннолетней, наличие на иждивении малолетнего ребенка 2018 г.р., отношение подсудимой к содеянному, которая признала свою вину, чистосердечно раскаялась в содеянном, мировой судья считает, что заявление потерпевшей подлежит удовлетворению. Для удовлетворения ходатайств имеются юридические и фактические основания. Прекращение уголовного дела за примирением с потерпевшим не противоречит целям правосудия, соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Мера пресечения в отношении подсудимой не избиралась.

Вещественное доказательство: силиконовый чехол для мобильного телефона с изображением «Дарта Вейдера», переданный на ответственное хранение потерпевшей, считать возвращенным потерпевшей фио по принадлежности.

Поскольку адвокат Ильинов В.И. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст.ст.131,132 УПК РФ сумма, подлежащая к выплате адвокату за оказание им юридической помощи, должна быть возмещена за счет средств федерального бюджета в размере 2295 руб., из них: 765 руб. – ознакомление с материалами дела, 1530 рублей  - за два дня участия в судебном заседании.
        На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 316 УПК РФ, ст.76 УК РФ, мировой судья

                                              ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство потерпевшей фио - удовлетворить.


Уголовное дело  в отношении Евстратьевой Т.Е. обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158  УК РФ прекратить и освободить Евстратьеву Т.Е. от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 158 УК РФ  в связи с примирением с потерпевшей фио.
Вещественное доказательство: силиконовый чехол для мобильного телефона с изображением «Дарта Вейдера», переданный на ответственное хранение потерпевшей, считать возвращенным потерпевшей фио по принадлежности.

         Взыскать с Федерального бюджета в пользу адвоката  Ильинова В.И. 2295 (две тысячи двести девяносто пять) рублей за оказание юридической помощи за один день ознакомления с материалами дела и два дня  участия в судебном заседании.

         Постановление может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                                        
             Е.А. Есина

