

                                                                                    Дело № 01-0007/28/2018 

ПРИГОВОР

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
28 марта 2018 года 
    




г. Бахчисарай

И.о. мирового судьи судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  (Республика Крым, г.Бахчисарай, ул.Фрунзе, 36в) - Есина Е.А., 

при секретаре судебного заседания Мустафаевой Л.Л., 
с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Суходоловой И.А.
потерпевшей …
подсудимого Чернюка А.В.,

защитника-адвоката Барсукова Р.О., действующего по ордеру № 4 от 31.01.2018 г., удостоверение № 919, выданного20.10.2015 г. рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:         
Чернюка А.В., родившегося … года в …, гражданина …, имеющего средне-специальное образование, не военнообязанного, не женатого, не работающего, фактически проживающего по адресу: …, ранее не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

29.12.2017 года, примерно в 07 часов 30 минут, Чернюк А.В., находясь на территории домовладения, принадлежащего …., расположенного по адресу: …, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений путем свободного доступа, тайно похитил брус кровельный размером 50*50 длинной 6 метров в количестве 10 штук, стоимотью 220 рублей за единицу и брус кровельный размером 150*150 длинной 6 метров в количестве 6 штук, стоимостью 600 рублей за единицу, на общую сумму 5 800 рублей, принадлежащие … Однако перенести похищенное имущество и распорядиться им Чернюк А.В. не успел, т.е. преступление не было доведено до конца по не зависящим от него обстоятельствам, так как он был задержан гражданином … на месте совершения преступления.

Таким образом, Чернюк А.В. совершил преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч.1 ст. 158 УК РФ - покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, не доведенное до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. 

В судебном заседании подсудимый согласился  с  предъявленным  обвинением, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил  изложенные в обвинительном акте обстоятельства, и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в отношении него в особом  порядке  принятия  судебного  решения,  без  проведения  судебного  разбирательства,  пояснил,  что  ходатайство  заявлено  им  добровольно,  после  консультации  с защитником, в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства.

Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренного ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Возражений против заявленного ходатайства государственным обвинителем, защитником, потерпевшей  не  заявлено.

Требования  ст.ст. 314 – 316  УПК  РФ  соблюдены,  наказание  за  преступление, в совершении которого  обвиняется  … не  превышает  10  лет лишения свободы, в связи с чем, возможно рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, то есть с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства. 

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 

Действия Чернюка А.В. правильно квалифицированы по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 158 УК РФ как покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, которое не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.
На основании п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающими обстоятельствами: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к преступлению небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который ранее не судим, по месту жительства характеризуется отрицательно, не работает, систематически злоупотребляет спиртными напитками, на учете у врача психиатра и врача-нарколога не состоит, отношение подсудимого к содеянному, который признал свою вину, чистосердечно раскаялся в содеянном, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Оценив все указанные обстоятельства в их совокупности, с учетом требований ст. 66 УК РФ о назначении наказания за неоконченное преступление, принимая во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Чернюка А.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде в виде обязательных работ
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Вещественные доказательства по делу – брус кровельный в количестве 16 штук, переданный на ответственное хранение потерпевшей …, считать возвращёнными по принадлежности.    

Поскольку адвокат Барсуков Р.О. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ сумма, подлежащая выплате адвокату за оказание им юридической помощи, должна быть возмещена за счет средств федерального бюджета из расчета 1650 рублей за три дня участия в судебном заседании.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Чернюка А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде обязательных работ сроком 180 часов.  
Вещественные доказательства брус кровельный в количестве 16 штук считать возвращёнными потерпевшей …   

Признать процессуальными издержками сумму, подлежащую к выплате адвокату за оказание им юридической помощи по назначению, и взыскать с федерального бюджета в пользу адвоката Барсукова Романа Олеговича 1650 рублей за три дня участия в судебном заседании.     

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью  судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

   
Мировой судья                                                                Есина Е.А.  
