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                                                                                          Дело № 01-0017/28/2018
ПРИГОВОР

                                        Именем Российской Федерации

03 июля 2018 года


                                          город Бахчисарай 


И.о. мирового судьи судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Есина Е.А., 


при секретарях судебного заседания Мустафаевой Л.Л., Зверевой И.А.
        с участием государственного обвинителя – пом. прокурора Моцарь А.О., 

        защитника подсудимого – адвоката  Белоусовой Н.В. действующей на основании ордера № 34/2 от 11.05.2018,  удостоверение адвоката № 996 от 26.10.2015 г.,
подсудимого Хлонина С.В.,
рассмотрев в помещении Бахчисарайского районного суда Республики Крым в открытом выездном судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению: 

Хлонина С.В., … года рождения, уроженца с…, гражданина РФ, имеющего неполное среднее образование, не женатого, не трудоустроенного, не военнообязанного, зарегистрированного по адресу: …, и фактически проживающего по адресу: …, судимого:

- 15.08.2014 г. …. районным судом Республики Крым по ч.1 ст. 111 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы сроком на 3 года, с отбыванием наказания в колонии строгого режима; постановлением … районного суда г. Симферополя Республики Крым от 21.11.2016 года освобожден условно-досрочно, наказание отбыто; судимость не погашена, 
в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 119 УК РФ,

                                                   УСТАНОВИЛ:

          05.01.2018 года примерно в 19 часов 00 минут Хлонин С.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении кухни домовладения, расположенного по адресу: …., на почве ранее возникших неприязненных отношений, в ходе ссоры с гражданкой … стал высказывать в её адрес угрозы убийством: «Сейчас я тебя зарежу», при этом с целью устрашения и создания у последней впечатления реальности приведения угрозы в исполнение, замахнулся находящимся в руках кухонным ножом, оказывая тем самым устрашающее воздействие на гражданку …, которая восприняла угрозу убийством реально и опасалась за свою жизнь и здоровье, так как понимала, что Хлонин С.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения и агрессии, может реализовать свою угрозу, то есть убить её. Достигнув желаемого результата, а именно добившись того, что потерпевшая реально восприняла его угрозу убийством и испугалась его противоправных действий, Хлонин С.В. в указанное время в указанном месте прекратил свои противоправные действия.

Таким образом, Хлонин С.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст.119 УК РФ то есть - совершил угрозу убийством, когда имелись основания опасаться осуществления этой угрозы
В судебном заседании подсудимый Хлонин С.В. полностью согласился с предъявленным ему обвинением, в содеянном раскаялся, подтвердил изложенные в обвинительном постановлении обстоятельства и в присутствии своего защитника поддержал ходатайство, заявленное им в соответствии с ч.5 ст.217 УПК РФ  в момент ознакомления с материалами уголовного дела о постановлении приговора в отношении него без проведения судебного разбирательства.
Подсудимому Хлонину С.В. разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные  ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ.

При этом подсудимый Хлонин С.В. пояснил, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства было заявлено им осознанно и добровольно, после проведения консультации с защитником, характер и последствия удовлетворения  судом заявленного им ходатайства  и постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.

По уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Хлонин С.В.  предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы.

Государственный обвинитель и защитник не возражали против заявленного  ходатайства и согласны с рассмотрением уголовного дела в особом порядке с постановлением приговора в отношении подсудимого Хлонина С.В. без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшая … в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, подала заявление, в котором просит рассмотреть дело в её отсутствие, не возражает против рассмотрения дела в особом порядке. При ознакомлении с материалами уголовного дела, а так же в судебном заседании ею было заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. В удовлетворении заявленного ходатайства было отказано, о чем вынесено постановление мирового судьи от 14.06.2018 г. 
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Хлонина С.В. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, в связи с чем мировой судья считает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.    

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Хлонин С.В. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу:
- показаниями Хлонина С.В. (л.д. 43-44); 

- показаниями потерпевшей … (л.д. 20-21);

- показаниями свидетеля … ( л.д. 19); 

- показаниями несовершеннолетнего … (л.д.6);

- заявлением о преступлении (л.д.4); 

- протоколом осмотра места происшествия (л.д. 8-9); 

- протоколом осмотра предметов (л.д. 26-27); 

- вещественными доказательствами (29-30). 

Действия Хлонина С.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Хлонину С.В. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ являются:  явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому Хлонину С.В. в соответствии с п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ является рецидив преступления. 

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Так, принимая во внимание характер и степень тяжести совершенного Хлониным С.В. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, личность подсудимого, который ранее привлекался к уголовной ответственности за совершение тяжкого преступления, в настоящее время подсудимый привлекается к ответственности за совершение преступления в период непогашенной судимости, неоднократно привлекался к административной ответственности, отношении него решением … районного суда Республики Крым от 08.06.2018 г. установлен административный надзор сроком на 1 год, по месту жительства характеризуется отрицательно, как лицо, злоупотребляющее спиртными напитками, состоит  на учете у врача нарколога с диагнозом «психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с вредными последствиями», на учете у врача психиатра не состоит, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Хлонина С.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы, с учетом требований ст. 62 ч.5 УК РФ.

Вместе с тем, принимая во внимание признание Хлониным С.В. вины и раскаяние подсудимого в содеянном, о чем свидетельствует его явка с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, мировой судья приходит к выводу о возможности исправления Хлонина С.В. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.

По мнению мирового судьи, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Принимая во внимание, что адвокат  Белоусова Н.В.  принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, а уголовное дело рассмотрено в особом порядке, суд в соответствии  со ст.ст. 131,132 УПК РФ считает, что сумма, подлежащая  выплате адвокату за оказание юридической помощи, должна быть возмещена за счет средств Федерального  бюджета из расчета 550 руб. за один день участия  в судебном заседании. 

Вещественное  доказательство – кухонный нож, находящийся в камере хранения ОМВД России по Бахчисарайскому району – уничтожить.
Мера пресечения в отношении Хлонина С.В. не избиралась.                          

Гражданский иск по делу не заявлен.    

Руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

          Признать Хлонина С.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 9  (девять) месяцев. 

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Хлонину С.В. наказание считать условным с испытательным сроком 2 (два) года.

Возложить на Хлонина С.В. обязанность не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию два раза в месяц.

Вещественное  доказательство – кухонный нож, находящийся в камере хранения ОМВД России по Бахчисарайскому району, – уничтожить.

Признать процессуальными издержками суммы, подлежащие к выплате адвокату Белоусовой Н.В. за оказание юридической помощи по назначению и взыскать с Федерального бюджета в пользу адвоката Белоусовой Натальи Владимировны 1 100 (одну тысячу сто) рублей за два дня участия в судебном заседании.

      Приговор может быть обжалован в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток через мирового судью судебного участка №28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  с момента его провозглашения, осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья                                                        Е.А. Есина 
