                                                                                      Дело № 1-29-28/2018
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

         01 октября 2018 года мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г.Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) Черкашин А.Ю., при секретаре судебного заседания Лагута С.В., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Моцарь А.О., подсудимого Шведчикова Андрея Сергеевича, защитника Барсукова Р.О. (удостоверение № *** от *** г., ордер № *** от *** г.), рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Бахчисарай уголовное дело по обвинению:

            Шведчикова Андрея Сергеевича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, имеющего  *** образование, холостого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, ранее судимого: ***, освободился *** г. по отбытию срока, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.139 УК РФ,

                                              УСТАНОВИЛ:

Шведчиков А.С. обвиняется в том, что *** г. в период времени с *** часов *** минут до *** часов *** минут, имея умысел на незаконное проникновение в дом Ф.И.О., расположенный по адресу: ***, не имея права на проживания в нем, и законных оснований для нахождения в доме, с целью найти Ф.И.О.1, действуя умышленно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, связанных с существенным нарушением конституционных прав Ф.И.О. на неприкосновенность жилища и желая этого, высказывая угрозы применения насилия, выразившееся в демонстрации кухонного топора потерпевшей Ф.И.О., которая мешала беспрепятственному доступу, обеспечив тем самым себе беспрепятственный доступ в дом, после чего незаконно проник в жилище. На неоднократные требования покинуть дом Шведчиков А.С. не реагировал, и продолжал находиться в комнате, чем нарушил право Ф.И.О., предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации - «Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения».

Своими действиями Шведчиков А.С. совершил преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 139 УК РФ - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, совершенное с угрозой применения насилия.
В ходе ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела с участием защитника и обвинительным заключением, а также в судебном заседании подсудимый Шведчиков А.С. заявил о своем полном согласии с предъявленным ему обвинением и в соответствии со ст.315 УПК РФ ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного следствия. В судебном заседании установлено, что подсудимым ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, характер и последствия заявленного им ходатайства осознает. Подсудимому судом разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ.

Адвокат, прокурор согласны с рассмотрением дела в особом порядке судебного разбирательства, то есть с постановлением приговора без проведения судебного следствия.

Согласно ст.314 ч.1 УПК РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Принимая во внимание, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Шведчиков А.С., предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением и заявленное им в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия, которое поддержал государственный обвинитель, мировой судья приходит к выводу, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные гл.40 УПК РФ.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия подсудимого Шведчикова А.С. по ч.2 ст.139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, совершенное с угрозой применения насилия, квалифицированы правильно.

Обстоятельств, смягчающих вину подсудимого, мировым судьей не установлено.
Обстоятельством, отягчающим наказание Шведчикова С.А. в соответствии с п. «а» ч.1  ст.63 УК РФ, мировой судья признает рецидив преступлений. 

Оснований для изменения категории преступления в порядке ст. 15 ч. 6 УК РФ мировой судья не усматривает.  

Оценив изложенные обстоятельства дела, личность подсудимого, в целях назначения наказания соразмерного содеянному и влияние назначенного наказания на исправление виновного, в соответствии со ст.60 УК РФ при избрании  наказания подсудимому, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ отнесено к категории небольшой тяжести, не повлекло за собой тяжких последствий, личность виновного, который  по месту жительства характеризуется ***, на учете у врача нарколога не состоит, состоит на учете ***, признал свою вину и раскаялся в содеянном, и влияние назначенного наказания  на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

При определении размера наказания подсудимому мировой судья руководствуется ч. 7 ст. 316 УПК РФ, поскольку постановляет обвинительный приговор и назначает ему наказание без проведения судебного разбирательства, применяя особый порядок судебного разбирательства.

Оценив в совокупности вышеизложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о возможности применения к Шведчикову А.С. наказания, не связанного с реальным лишением свободы и о применении к нему ст. 73 УК РФ, что будет необходимым и достаточным для его исправления. 

Также мировой судья, учитывая отсутствие постоянной работы и дохода у Шведчикова А.С., считает нецелесообразным применение к нему дополнительного наказания в виде штрафа, Кроме того, учитывая то, что при применении к подсудимому ст. 73 УК РФ на него судом возлагаются определённые обязанности, мировой судья также считает возможным не применять к нему дополнительное наказание в виде ограничения свободы.

Меру пресечения в  отношении Шведчикова А.С. в виде подписки о невыезде оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательству – кухонный топор, находящийся на хранении у потерпевшей Ф.И.О., считать возвращенным ей по принадлежности.
Процессуальных издержек по делу нет.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ч.6 ст. 226.9, ст.ст. 296-298, 302-304, 308-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
                                           П  Р  И  Г  О  В  О  Р  И  Л :
           Шведчикова Андрея Сергеевича признать  виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.139 УК РФ и назначить ему наказание в виде *** лишения свободы. 

          На основании ст. 73 УК РФ, назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на ***.

           Обязать осужденного Шведчикова Андрея Сергеевича в период испытательного срока периодически являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденной, в дни и время, установленные указанным органом, не менять постоянного места фактического жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденной, не совершать административных правонарушений.
       До вступления приговора в законную силу меру пресечения в отношении Шведчикова А.С. в виде подписки о невыезде оставить прежней.

       Вещественное доказательству – кухонный топор, находящийся на хранении у потерпевшей Ф.И.О., считать возвращенным ей по принадлежности.
       Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

       В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

	  Мировой судья                                                                          А.Ю. Черкашин




