                                                                                      Дело № (изъято)
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

         (изъято) года мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г.Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) Черкашин А.Ю., при секретаре Чердаковой Э.Ю., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Бахчисарайского района Республики Крым Моцарь А.В., подсудимого Гордиенко Анатолия Борисовича, защитника Гненной С.В. (удостоверение № (изъято)  (изъято) г., ордер № (изъято) от (изъято) г.), потерпевшей Ф.И.О.1, рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Бахчисарай уголовное дело по обвинению:

            Гордиенко Анатолия Борисовича, (изъято) года рождения, уроженца (изъято), (изъято), зарегистрированного по адресу: Республика Крым, (изъято), обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ,

                                              УСТАНОВИЛ:

       Подсудимый Гордиенко А.Б. совершил тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:

 (изъято) года около (изъято) часов Гордиенко А.Б., находясь по месту своего проживания, по адресу: (изъято), имея умысел на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа, тайно похитил из спальной комнаты домовладения расположенного по вышеуказанному адресу, мобильный телефон Samsung Galaxy модель j-1 imel (изъято), imel (изъято), стоимостью (изъято) рублей, принадлежащий Гордиенко Л.Л. С похищенным телефоном с места совершения преступления Гордиенко А.Б. скрылся, распорядившись украденным имуществом по собственному усмотрению. В результате противоправных действий потерпевшей Ф.И.О.1 причинен материальный ущерб на сумму 3000 рублей..

       Таким образом, Гордиенко А.Б. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

       В ходе ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела с участием защитника и обвинительным постановлением, а также в судебном заседании подсудимый Гордиенко А.Б. заявил о своем полном согласии с предъявленным ему обвинением и в соответствии со ст.315 УПК РФ ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного следствия. В судебном заседании установлено, что подсудимым ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, характер и последствия заявленного им ходатайства осознает. Подсудимому судом разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ.

        Потерпевшая Ф.И.О.1. в судебном заседании высказала свое согласие с рассмотрением дела в особом порядке судебного разбирательства.

        Мировой судья в соответствии с ч.2 ст.249 УПК РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего.

       Адвокат, прокурор согласны с рассмотрением дела в особом порядке судебного разбирательства, то есть с постановлением приговора без проведения судебного следствия.

       Согласно ст.314 ч.1 УПК РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

        Принимая во внимание, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Гордиенко А.Б., предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, согласие подсудимого с предъявленным ему обвинением и заявленное им в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия, которое поддержал государственный обвинитель и потерпевший, мировой судья приходит к выводу, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные гл.40 УПК РФ.

       Принимая во внимание указанные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

       Действия подсудимого Гордиенко А.Б. по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное похищение чужого имущества, квалифицированы правильно.

       При назначении наказания подсудимому мировым судьей в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который ранее (изъято), характеризуется (изъято) по месту жительства, признание им вины, раскаяние в содеянном, а также то, что на учете у врача (изъято).

       В качестве характера, применительно к совершенному Гордиенко А.Б. преступлению, мировой судья учитывает то обстоятельство, что подсудимым совершенно преступление из корыстных побуждений, против чужой собственности, данное преступление является умышленным и относиться к категории небольшой тяжести.

       На основании ст. 61 УК РФ смягчающими обстоятельствами мировой судья признает полное признание вины и раскаяние подсудимого в содеянном, о чем свидетельствует его явка с повинной, добровольное возмещение причиненного ущерба путем возврата похищенного.
        Обстоятельств, отягчающих вину подсудимого не установлено.

        Также учитывается, что подсудимый ранее (изъято).

         Оценив все обстоятельства в их совокупности, с учетом конкретных обстоятельств дела, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного, мировой судья приходит к убеждению, что цели наказания в отношении подсудимого, в том числе его исправление, могут быть достигнуты без изоляции его от общества.

           Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ суд не усматривает.

            При определении размера наказания подсудимому мировой судья руководствуется ч. 7 ст. 316 УПК РФ, поскольку постановляет обвинительный приговор и назначает ему наказание без проведения судебного разбирательства, применяя особый порядок судебного разбирательства.  

           Мера пресечения в отношении Гордиенко А.Б. не избиралась.

           Гражданский иск не заявлен.  

           Вещественное доказательство – мобильный телефон Samsung Galaxy модель j-1 imel (изъято), imel (изъято), стоимостью (изъято) рублей, переданный на хранение потерпевшей Ф.И.О.1., считать возвращенным по принадлежности.

           Оценив изложенные обстоятельства дела, личность подсудимого, в целях назначения наказания соразмерного содеянному и влияние назначенного наказания на исправление виновного, учитывая, что совершённое подсудимым преступление не повлекло за собой тяжких последствий, и является преступлением небольшой тяжести, а также наличие смягчающих наказание обстоятельств, мировой судья считает возможным назначить Гордиенко А.Б. наказание в виде обязательных работ.

           Поскольку адвокат Гненной С.В. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание им юридической помощи, должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета из расчета (изъято)рублей за один день участия в судебном заседании.

           Процессуальных издержек по делу нет.

           На основании вышеизложенного, руководствуясь ч.6 ст. 226.9, ст. ст. 296-298, 302-304, 308-310, 314-317 УПК РФ, мировой судья
                                           П  Р  И  Г  О  В  О  Р  И  Л :
           Гордиенко Анатолия Борисовича  признать виновным в совершении      преступления, предусмотренного   ч.1 ст.158  УК РФ   и    назначить  ему наказание в виде обязательных работ на срок (изъято).

          Срок отбытия меры наказания Гордиенко А.Б. исчислять после  вступления приговора в законную силу со дня и времени начала отбытия наказания. 

          До вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения в отношении Гордиенко А.Б. оставить прежней в виде обязательства о явке.

          Вещественное доказательство – мобильный телефон Samsung Galaxy модель j-1 imel (изъято), imel (изъято), стоимостью (изъято) рублей, переданный на хранение потерпевшей Ф.И.О.1. считать возвращенными по принадлежности.

            Признать процессуальными издержками суммы, подлежащие к выплате адвокату за оказание им юридической помощи по назначению и взыскать с Федерального бюджета в пользу адвоката Гненной Светланы Викторовны в размере (изъято) рублей за оказание правовой помощи по уголовному делу за один день участия в судебном заседании.

           Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

           В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 
	  Мировой судья                                                                       А.Ю. Черкашин




