


ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

03 февраля 2017 года
           г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь Киселева Е.Н.,                                                                        

при секретаре - Захаро О.В.,
с участием государственного обвинителя- Рахмановой Ю.А.,
подсудимого - Михай Л.Д.,
защитника - Вангели О.В., представившей ордер *** и удостоверение ***, рассмотрев в выездном открытом судебном заседании в здании Железнодорожного районного суда г. Симферополь,  в порядке особого производства уголовное дело по обвинению:
Михай Леонида Драговича, ***
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Михай Л.Д., 10 октября 2016 года, находясь по адресу: ***, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер своих действий, под предлогом покупки старого телевизора за 6000 рублей, передал *** две сувенирные купюры «5000 дублей» банка приколов, не являющиеся денежными средствами, и получил от нее сдачу в сумме 4000 рублей. После чего скрылся с места совершения преступления и распорядился похищенными денежными средствами по своему усмотрению, потратив на личные нужды, чем причинил своими умышленными действиями *** материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимый Михай Л.Д. по окончании дознания, при ознакомлении с материалами дела, заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Михай Л.Д. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства.
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого - адвокат Вангели О.В. не оспаривала законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявляла о нарушении прав подсудимого в ходе дознания.
Государственный обвинитель и потерпевшая (письменно) не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, оно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия Михай Л.Д. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Михай Л.Д. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, направленно против собственности.
Согласно данным о личности подсудимого, Михай Л.Д. по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны, на учете у врача- психиатра не состоит, состоит на учете у врача-нарколога ****
Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта *** от ***  ***
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, в соответствии с ч.1 ст.61 УК РФ суд признает его явку с повинной, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.
С учетом всех обстоятельств по делу и данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у него стойкого противоправного поведения, суд приходит к выводу, что исправление Михай Л.Д. возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения Михай Л.Д. новых преступлений, назначает ему наказание в виде реального лишения свободы.
Учитывая, что уголовное дело в отношении Михай Л.Д. рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также принимая во внимание совершение преступления при рецидиве, при определении срока наказания в виде лишения свободы подлежат применению правила ч.5 ст.62, ч.2 ст.68 УК РФ.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений п.6 ст. 15, ст.ст.64, 73 УК РФ при назначении наказания Михай Л.Д., суд не находит.
Кроме того, судом установлено, что Михай Л.Д. совершил данное преступление до постановления в отношении него приговора Белогорского районного суда от 27 октября 2016 года, поэтому наказание подсудимому необходимо назначать с учетом требований ч.5 ст. 69 УК РФ.
Учитывая  ряд  обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, личность подсудимого, суд считает возможным сохранить условно-досрочное освобождение Михай Л.Д. 
В соответствии с п. «в» ст.58 УК РФ отбывание лишения свободы Михай Л.Д. необходимо назначить в исправительной колонии строгого режима, как лицу, совершившему преступление при рецидиве, ранее отбывавшему лишение свободы.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: 2 сувенирные купюры банка приколов «5000 дублей» - после вступления приговора в законную силу оставить в материалах настоящего уголовного дела в течении всего срока хранения.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с               Михай Л.Д. не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309, 316 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:
Михай Леонида Драговича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы.
В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору Белогорского районного суда Республики Крым от 27 октября 2016 года, окончательно Михай Л.Д. назначить наказание в виде 3 (трех) лет  лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок отбывания наказания Михай Л.Д. исчислять с момента провозглашения приговора, то есть с 03 февраля 2017 года. Зачесть в срок отбывания наказания отбытое им наказание по приговору Белогорского районного суда Республики Крым от 27 октября 2016 года с 02 июня 2015 года по 27 мая 2016 года, а также время содержания под стражей с 12 октября 2016 года по 02 февраля 2017 года. 
Меру пресечения Михай Л.Д. в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.
Вещественные доказательства - 2 сувенирные купюры банка приколов «5000 дублей» - после вступления приговора в законную силу - хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через судебный участок №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья                                                                              Киселева Е.Н.
