                                           				Дело № 1-3-3/2020
  
 ПРИГОВОР    
                         Именем Российской Федерации                                                            

05 февраля 2020 года	  				г.	Симферополь

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), Киселева Е.Н., 
при секретаре – Ушаковой М.В.,
с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
подсудимого – Никогосян Г.С.,
защитника – Тютюнник Л.П., представившей ордер *** и удостоверение ***, 
рассмотрев в открытом судебном заседании, в порядке особого производства уголовное дело по обвинению: 
Никогосян Генрика Саркисовича, ***                                                   
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Никогосян Г.С. 15.03.2019 года,  в первой половине дня, находясь по адресу: ***,  и,  имея умысел на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, будучи предупрежденным своим знакомым *** о том, что *** 04.02.2019 года примерно в 21 часов 20 минут по адресу: *** было похищено вверенное *** имущество, а именно мобильный телефон марки ***, принадлежащий ***, то есть достоверно зная, что вышеуказанное имущество добыто *** в результате совершения преступления, предусмотренного ч.2 ст. 160 УК РФ, и осознавая это, руководствуясь корыстными мотивами, преследуя цель личного обогащения, сбыл похищенный мобильный телефон марки *** в комиссионный магазин ***, расположенный по адресу: ***, за денежную сумму в размере 2000 рублей, при этом предъявив свой паспорт. Полученными денежными средствами он распорядился по своему усмотрению.					Подсудимый  Никогосян Г.С. при ознакомлении с материалами дела, заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый  Никогосян Г.С.  вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства.
В судебном заседании подсудимый с обвинением согласился в полном объеме,  против дальнейшего производства  по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражал. Пояснил суду,  что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными  в нем обстоятельствами и полностью признает свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления. Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации  с защитником. Он осознает характер и последствия этого ходатайства, а также последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал.
Суд применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству Никогосян Г.С.  производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных п.п.1-3 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 226.2 УПК РФ отсутствуют.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме,  и применения  особого порядка судебного разбирательства подсудимому разъяснены судом и ему понятны.
Суд приходит к выводу, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.175УК РФ, и с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу при производстве дознания в сокращенной форме и представленными в суд. 
Действия подсудимого Никогосян Г.С. следует квалифицировать по ч.1 ст.175 УК Российской Федерации, как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление Никогосян Г.С. 
Совершенное Никогосян Г.С.  преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.			
Согласно данным о личности подсудимого судом установлено, что он ранее не судим, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны.
         В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Никогосян Г.С. в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает  явку с повинной, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.											Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, у подсудимого не установлено.									С учётом всех обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, суд считает возможным назначить Никогосян Г.С.  наказание в виде штрафа, которое соразмерно содеянному и отвечает целям ст. 43 УК РФ – исправления осужденного и предупреждению новых преступлений. 			Суд устанавливает размер штрафа с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным, который находится в трудоспособном возрасте  заработной платы и иного дохода, учитывая также, что то обстоятельство,  что  	Никогосян Г.С. находится под домашним арестом  до 08 марта 2020 года, не препятствует   исполнению такого вида наказания, как штраф,   обязанность  уплаты которого установлена   в УИК РФ  в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.					Оснований для назначения менее строгого вида наказания за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 175 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ при назначении наказания   Никогосян Г.С., суд не находит.	
            Ходатайство защитника и подсудимого об освобождении  от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела в отношении Никогосян Г.С.,  с назначением  меры уголовно-правового характера  в виде судебного штрафа  суд  считает необоснованным и не подлежащим удовлетворению, поскольку в отношении Никогосян Г.С., не установлено совокупности обстоятельств, позволяющих применить положения ст. 76.2  УК  РФ.												В заявленном ходатайстве  делается  ссылка на  то,  что Никогосян Г.С.  свою вину в совершении преступления признал полностью, чистосердечно раскаялся, дал признательные показания, не оспаривал правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, заявил ходатайство об сокращенной форме дознания, приносил извинения дознавателю, заявил ходатайство об особом порядке рассмотрения дела в суде, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, телефон возвращен владельцу, тем самым, совершил действия, направленные на заглаживание причиненного преступлением  вреда, что может расцениваться. Как иным образом заглаженный вред.									Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.										В соответствии с разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 (в редакции от 29.11.2016 г.) "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", в ч. 1 ст. 75 и в ст. 76.2 УК РФ под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение).											Под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.		По смыслу закона, прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 76.2 УК РФ, без участия в уголовном деле потерпевшего или при отсутствии наступившего вреда, возможно при условии, если после совершения преступления обвиняемый принял активные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления законных интересов личности, общества и государства.
	В понимании изложенного, ссылка  в заявленном ходатайстве на принесение  подсудимым извинений дознавателю, который  является  согласно положениям главы 6 УПК РФ участником уголовного судопроизводства  со стороны обвинения, несостоятельна.					Раскаяние  и признание вины   подсудимым   принимаются судом  во внимание  лишь в качестве  смягчающих обстоятельств.					То,  что  Никогосян Г.С., на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, относится  к 	обстоятельствам, характеризующим личность подсудимого.										Возмещение ущерба  со стороны подсудимого в виде   возмещения  в натуре, в денежной форме  не имело место   в данном случае, учитывая кроме того, что 	мобильный телефон марки ***был изъят  у Никогосян Г.С., в ходе  проведения выемки  и осмотра предметов  03.04.2019 года.		Принимая во внимание изложенное, мировой судья не усматривает оснований для прекращения производства по уголовному делу и освобождения Никогосян Г.С. от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 175 УК РФ.                   									Гражданский иск по уголовному делу отсутствует.			Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК.								Руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:

Никогосян Генрика Саркисовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание  в виде  штрафа  в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Меру пресечения Никогосян Г.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  после вступления постановления в законную силу  - отменить. 											Вещественные доказательства -   копии документов с уголовного дела ***  в отношении *** - оставить  при уголовном деле № 1-3-3/2020
 в течение всего срока его хранения. 							Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  												Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.										В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.		

Мировой судья                                                                          Е.Н. Киселева
