Дело № 1-3-31/2018

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

29 августа  2018 года                                                       г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь Киселева Е.Н.,                     
при секретаре – Савлук А. П.,
с участием государственного обвинителя – Мишкина А.А.,
подсудимого – Задирака Д.В.
защитника – Ключник А.А., представившего ордер *** и удостоверение ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению:
Задирака Дениса Владиславовича, ***
 в совершении преступлений, предусмотренных  ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
    
Задирака Д.В. 23 июня 2018 года в 22 часа 00 минут, находясь в помещении магазина *** по адресу: Республика Крым, ***, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, и, убедившись в том, что его действия несут тайный характер, похитил из кассы указанного магазина, принадлежащие *** денежные средства в сумме 15755 рублей. После чего, с места совершения преступления Задирака Д.В. скрылся, похищенными денежными средствами распорядился по своему усмотрению, тем самым причинил *** материальный ущерб на указанную сумму.  						Он же, 24 июня 2018 года в 22 часа 00 минут, находясь в помещении магазина *** по адресу: ***, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, и убедившись в том, что его действия несут тайный характер, похитил из кассы указанного магазина, принадлежащие *** денежные средства в сумме 8348 рублей. После чего, с места совершения преступления Задирака Д.В. скрылся, похищенными денежными средствами распорядился по своему усмотрению, тем самым причинил *** материальный ущерб на указанную сумму.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Задирака Д.В. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.       											В судебном заседании подсудимый с обвинением согласился в полном объеме,  против дальнейшего производства  по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражал. Пояснил суду,  что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными  в нем обстоятельствами и полностью признает свою вину в совершении инкриминируемого ей преступления. Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации  с защитником. Она осознает характер и последствия этого ходатайства, а также последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель, потерпевшая (письменно) против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не возражали.
Суд применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству Задирака Д.В. производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных п.п.1-3 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 226.2 УПК РФ отсутствуют.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме,  и применения  особого порядка судебного разбирательства подсудимому разъяснены судом и  ему понятны.
Суд приходит к выводу, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, и 
с которым он согласен, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу при производстве дознания в сокращенной форме и представленными в суд. 
Действия Задирака Д.В.  следует квалифицировать: 
- по эпизоду от 23 июня 2018 года  по  ч.1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества; 
- по  эпизоду  от 24 июня 2018 года по  ч.1 ст. 158  УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни ее семьи.
Согласно данным о личности подсудимого, Задирака Д.В. по месту жительства характеризуется с удовлетворительной  стороны,  состоит на диспансерном учете  в *** с диагнозом: ***,  на учете у  врача-психиатра не находится, ранее не судим.
Согласно акту наркологического освидетельствования  № *** Задирака Д.В. алкоголизмом, наркоманией,  токсикоманией не страдает. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, суд признает  в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ  - явки  с повинной, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном.
	Обстоятельств, отягчающих  наказание подсудимому, в соответствии со ст.63 УК РФ не установлено.
Совершенные Задирака Д.В. преступления в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.
В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Оценивая вышеприведенные обстоятельства в совокупности с данными о личности Задирака Д.В., влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни, суд, соглашаясь с мнением государственного обвинителя, считает возможным исправление и перевоспитание подсудимого без изоляции от общества и назначает ему наказание в виде обязательных работ, которое в полной мере будет содействовать ее исправлению. 
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ, окончательное наказание Задирака Д.В. по совокупности преступлений, следует определить путем частичного сложения назначенных наказаний.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК РФ при назначении наказания Задирака Д.В., суд не находит.
        Также, в судебном заседании установлено, что потерпевшей *** в ходе следствия заявлен гражданский иск на  общую сумму 24 103 рубля.			Согласно ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.		На основании собранных по делу доказательств установлено, что материальный ущерб потерпевшей ***  на  общую сумму 24 103 рубля  причинен преступными действиями Задирака Д.В., в связи с чем, в соответствии со ст.1064 ГК РФ подсудимый должен отвечать перед потерпевшей. 											Учитывая изложенное, суд удовлетворяет исковые требования потерпевшей в полном объеме и взыскивает в пользу  *** 24 103 рубля.		Вещественные доказательства  по делу отсутствуют.		
            На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309, 316, 322 УПК РФ,  - 
ПРИГОВОРИЛ:

Задирака Дениса Владиславовича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание:
по факту кражи имущества 23 июня 2018 года по ч.1 ст. 158 УК РФ – к наказанию в виде 100 (ста ) часов обязательных работ с отбытием наказания в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией.
 по факту кражи имущества 24 июня 2018 года по ч.1 ст. 158 УК РФ – к наказанию в виде 100 (ста ) часов обязательных работ с отбытием наказания в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний,  окончательно назначить наказание в виде в виде 160 (ста шестидесяти ) часов обязательных работ с отбытием наказания в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией.
Гражданский иск потерпевшей ***  удовлетворить.	
Взыскать с Задирака Дениса Владиславовича в пользу ***  24 103  (двадцать четыре тысячи сто три ) рубля.	
Меру пресечения Задирака Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу -  оставить без изменений.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города Симферополя.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.	

Мировой судья					                      Е.Н. Киселева

                                                    
