


ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

23 ноября 2017 года
       г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь Киселева Е.Н.,                                                                        

при секретаре - Волковой А.В.,
с участием государственного обвинителя- Пыханова Д.А.,
подсудимого – Перевощикова Е.Г.,
защитника - Чертолясова А.С.,  представившего ордер *** и удостоверение № ***, 
рассмотрев в открытом судебном заседании,  в порядке особого производства уголовное дело по обвинению:
Перевощикова Евгения Георгиевича, ***
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст.291.2  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
06.09.2017
года, около 16 часов 00 минут,  на территории железнодорожной станции Симферополь заместителем командира отдельного взвода патрульно- постовой службы полиции Крымского ЛУ МВД России на транспорте старшим сержантом  полиции *** был  выявлен Перевощиков Е.Г., который находился  в состоянии наркотического опьянения, в связи  с чем, для установления обстоятельств административного правонарушения,  в указанный период времени,  Перевощиков Е.Г. был  доставлен  в служебное помещение отдела охраны 
общественного порядка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, Привокзальная площадь ЗА,  где в ходе проведенного осмотра у Перевощикова Е.Г. был обнаружен и изъят сверток из фольги с веществом растительного происхождения, серо-зеленого цвета с характерным запахом наркотического средства - каннабис (марихуана).
Далее,  06.09.2017 года, в период времени  с 16 часов 11 минут до 16 часов 14 минут, Перевощиков Е.Г.,   находясь  в состоянии наркотического опьянения в служебном помещении отдела охраны общественного порядка, расположенного по адресу: Республика Крым,  г. Симферополь, Привокзальная площадь ЗА, имея умысел на дачу взятки должностному лицу при исполнении своих служебных обязанностей, желая избежать привлечения его к административной ответственности, а именно не желая, чтобы в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ст.6.8 и ст. 6.9 КоАП РФ, достал,  находящиеся при нем  денежные средства в сумме 5000 рублей, после чего лично вложил данные денежные средства между страниц № 20 и № 21 в печатное издание: Кодекс Российской  Федерации  об административных правонарушениях, за непривлечение  его заместителем командира отдельного взвода патрульно- постовой службы полиции Крымского ЛУ МВД России на транспорте *** к административной ответственности, то есть за заведомо незаконное бездействие должностного лица, которое он имеет право и обязан совершить в пределах его служебной компетенции. Однако, *** отказался от взятки, предлагаемой ему Перевощиковым Е.Г., в связи с чем, умысел последнего не был доведен до конца по независящим от него обстоятельствам.

Таким образом, Перевощиков Е.Г. совершил действия по передаче *** незаконного денежного вознаграждения в сумме 5000 рублей за совершение последним заведомо незаконного действия - не привлечения его к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 6.8 и ст. 6.9 КоАП РФ, а именно,  за не составление протокола об административном правонарушении, однако преступные действия Перевощикова Е.Г. не были доведены до конца по независящим от него обстоятельствам - ввиду отказа *** от получения денежных средств. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Перевощиковым Е.Г. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 












В судебном заседании подсудимый Перевощиков Е.Г. вину в предъявленном ему обвинении признал  в полном объеме и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства.



В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого  не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявлял о нарушении прав подсудимого в ходе дознания.
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, оно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия Перевощикова Е.Г. следует квалифицировать по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст.291.2  УК РФ, как покушение  на  дачу  взятки лично в размере, не превышающем  десяти  тысяч рублей.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
Совершенное Перевощиковым Е.Г. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Перевощиков Е.Г. по месту жительства характеризуется с отрицательной  стороны, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее  не судим. 
         Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта от *** № ***  ***
Обстоятельствами, смягчающими наказание Перевощикова Е.Г.  суд признает в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ  - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие на иждивении  у Перевощикова Е.Г. малолетних  детей -  ****, ***,  в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.  
Учитывая  характер и степень общественной опасности совершенного  Перевощиковым  Е.Г.  преступления, с  учетом личности подсудимого, который не находится на  учете  у нарколога, согласно заключению судебно-психиатрического эксперта у него не выявляется психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических средств, суд не признает нахождение Перевощикова Е.Г.  в состоянии наркотического опьянения, как  обстоятельство,  отягчающее наказание.
Принимая во внимание тяжесть и общественную опасность совершенного подсудимым преступления, личность подсудимого, а также совокупность обстоятельств, смягчающих наказание отсутствие отягчающих обстоятельств,  которые значительно уменьшают степень общественной опасности совершенного им преступления, суд считает, что исправление Перевощикова Е.Г. возможно без изоляции его от общества.

С учётом всех обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, суд считает возможным назначить Перевощикову Е.Г. наказание в виде штрафа, которое соразмерно содеянному и отвечает целям ст. 43 УК РФ – исправления осужденного и предупреждению новых преступлений. 

Суд устанавливает размер штрафа с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы и иного дохода.

Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ст. 64,73 УК РФ - не имеется.

В соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, исходя из фактических обстоятельств совершения преступления – суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Перевощикова Е.Г. не подлежат.    

Руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309, 316, 322  УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:
Перевощикова Евгения Георгиевича, 02.10.1979 года рождения признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2  УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей.
Вещественное доказательство - купюру достоинством 5000  рублей серии АЕ № 0767696, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств Крымского ЛУ МВД РФ на транспорте - после вступления приговора в законную силу -  обратить в собственность государства.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через судебный участок №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.
         Мировой судья                                                              Киселева Е.Н.

