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Дело № 1-3-42/2018
ПРИГОВОР

именем   Российской Федерации
15 ноября  2018 года                                                              г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь Киселева Е.Н.,                     

при секретаре – Шурыгиной Е.В.,

с участием государственного обвинителя – Левченко Т.А.,
подсудимого – Бондаренко В.В.,

защитника – Пилинского С.В., представившего ордер *** и удостоверение № ***от 31 мая  2018 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению:

       Бондаренко Владислава Владимировича, ***
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

                                                УСТАНОВИЛ:
           Бондаренко В.В.  04 сентября 2018 года,  около  20 часов 00 минут, будучи ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и лишённым права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев, на основании постановления мирового судьи судебного участка №  ***от ***, находясь в районе *** вокзала ***, около продуктового магазина,  употребил спиртные напитки, после чего, предвидя наступление общественно-опасных последствий, сел за руль автомобиля ***,  и начал движение в состоянии опьянения, тем самым создавая особую опасность жизни и здоровью граждан.  04 сентября 2018 года примерно в 21 час 30 минут,  двигаясь на автомобиле *** со стороны Центрального рынка в сторону ***,  около дома ***, был остановлен сотрудниками ДПС ***, у которых имелись достаточные данные полагать, что водитель транспортного средства находился в состоянии опьянения, так как у последнего были выявлены признаки опьянения: резкий запах алкоголя изо рта и неустойчивость позы. На законное требование сотрудников ДПС о прохождении освидетельствования на состояние опьянения Бондаренко В.В. отказался, чем нарушил п.п.2.3.2.ПДД РФ.

           При ознакомлении с материалами уголовного дела Бондаренко В.В.,  в присутствии защитника, заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

   В судебном заседании подсудимый с обвинением согласился в полном объеме,  против дальнейшего производства  по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражал. Пояснил суду,  что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными  в нем обстоятельствами и полностью признает свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления. Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации  с защитником. Он осознает характер и последствия этого ходатайства, а также последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

  Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал.

 Суд применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству Бондаренко В.В. производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных п.п.1-3 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 226.2 УПК РФ отсутствуют.

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Последствия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме,  и применения  особого порядка судебного разбирательства подсудимому разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора по уголовному делу дознание по которому было проведено в сокращенной форме, без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить приговор без оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Бондаренко В.В.  следует квалифицировать по ст. 264.1 УК РФ, как  управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.    
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Бондаренко В.В.  преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

          


Согласно данным о личности подсудимого, Бондаренко В.В.  ранее  не  судим, на диспансерном учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, по месту проживания характеризуется посредственно.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, суд признает в соответствии с ч. 2 ст.61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном.




Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом  не установлено. 
Принимая во внимание обстоятельства и тяжесть совершенного преступления, направленного против безопасности движения, личность подсудимого,  характер его действий, а также смягчающие обстоятельства, отсутствие отягчающих обстоятельств, суд считает, что исправление и перевоспитание подсудимого Бондаренко В.В.   возможно без изоляции его от общества и считает необходимым назначить Бондаренко В.В.   наказание в виде обязательных работ с лишением права управлять транспортными средствами, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. 







Суд  считает, что более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым.










Препятствий для применения к подсудимому обязательных работ в соответствии с  ч. 4 ст. 49 УК РФ – судом не установлено.
 

 

С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не усматривает оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести.








Гражданский иск по данному делу не заявлен.        



           Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.











На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.  303-304, 307-310, 316-317, 322 УПК Российской Федерации, - 
ПРИГОВОРИЛ:
Бондаренко Владислава Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде 300 часов обязательных работ с отбытием наказания в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией с лишением права управлять транспортными средствами сроком на 2 (два) года.








Меру пресечения Бондаренко В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.
       Вещественные доказательства по делу: материалы дела об административном правонарушении в отношении Бондаренко В.В. от 04.09. 2018 года, диск с видеозаписью от 04. 09. 2018 года, после вступления приговора в законную силу  - хранить при материалах уголовного дела; автомобиль ***, переданный на ответственное хранение Бондаренко И.А., после вступления приговора в законную силу,  - оставить по принадлежности Бондаренко И.А.
          Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.






В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.
  Мировой судья




                      Е.Н. Киселева
