дело № 01-0011/30/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 мая 2018 года                                                                      г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым  Олейников А.Ю.,  

при секретаре – Головченко Ю.А., 

с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Хижняк Н.А.

подсудимого – фио

защитника – адвоката Пономарева С.С., представившего удостоверение адвоката № 1132 от 11.11.2015 г. и ордер № 073 от 10.05.2018 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым уголовное дело по обвинению 

фио, паспортные данные,  гражданина Российской Федерации, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио обвиняется органом дознания в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества при следующих обстоятельствах.

02 января 2018 года около 15 часов 00 минут фио, находясь в спальной комнате домовладения, в котором он проживает, по адресу: адрес, где реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, тайно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа с пола похитил имущество принадлежащее фио, а именно: 1) мобильный телефон марки «...», в корпусе золотистого цвета, стоимость которого согласно заключения эксперта № 170/7-5 от 08.02.2018 года, с учетом фактического состояния, в ценах, действующих на 02.01.2018 года, в состоянии бывшего употребления составляет 2456 рублей 50 копеек, 2) силиконовый чехол (полимерная накладка) на мобильный телефон марки «...», прозрачного цвета, стоимость которого согласно заключения эксперта № 170/7-5 от 08.02.2018 года, с учетом фактического состояния, в ценах, действующих на 02.01.2018 года, в состоянии бывшего употребления составляет 203 рубля, 3) сим-карта мобильного оператора «МТС», стоимостью 100 рублей. 

С места совершения преступления фио скрылся, распорядившись в дальнейшем похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым потерпевшему фио материальный ущерб на общую сумму 2759 рублей 50 копеек.

Действия фио органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

В судебном заседании 17.05.2018 года потерпевший фио заявил ходатайство об освобождении подсудимого от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела в отношении фио в связи с примирением сторон, о чем предоставил соответствующее заявление, которое было приобщено к материалам дела. Дополнительно пояснил, что подсудимый полностью возместил причиненный ему материальный вред, принес извинения, претензий материального и морального характера к фио он не имеет, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено им добровольно, без оказания какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения ему разъяснены и понятны.

Подсудимый фио также просил суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим, в судебном заседании пояснил, что вину в инкриминируемом ему преступлении он признает полностью, в содеянном раскаивается, причиненный потерпевшему ущерб возмещен им в полном объеме, характер и последствия прекращения дела по основанию примирения ему были разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого – адвокат Пономарев С.С. ходатайство потерпевшего просил удовлетворить.

Государственный обвинитель Хижняк Н.А. в судебном заседании не возражала против освобождения подсудимого от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.

Обсудив заявленное ходатайство, мировой судья считает возможным освободить фио от уголовной ответственности, а уголовное дело прекратить в связи с примирением с потерпевшим, исходя из следующего.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование по обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В пунктах 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимый фио обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, ранее не судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся, вред, причиненный потерпевшему, заглажен им в полном объеме. 

Добровольность заявления потерпевшего о прекращении уголовного дела и факт заглаживания подсудимым причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения.

Принимая  во внимание конкретные обстоятельства дела, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении фио прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.

Меру пресечения фио, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления постановления в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Пономареву С.С., следует отнести на счет федерального бюджета.

Вещественные доказательства после вступления постановления в законную силу: мобильный телефон марки «...», в корпусе золотистого цвета, имей 357901082953512; силиконовый чехол (полимерная накладка) на мобильный телефон марки «...», прозрачного цвета, находящиеся у потерпевшего фио (л.д. 69), в соответствии со ст. 81 УПК РФ следует передать по принадлежности фио

На основании изложенного, ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 254 – 256 УПК РФ, мировой судья, - 

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство потерпевшего Абибуллаева Куртнаби Эдемовича – удовлетворить.

Уголовное дело в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ – прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.

Меру пресечения фио, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, - отменить после вступления постановления в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Пономареву С.С., отнести на счет федерального бюджета. 

Вещественные доказательства после вступления постановления в законную силу: мобильный телефон марки «...», в корпусе золотистого цвета, имей 357901082953512; силиконовый чехол (полимерная накладка) на мобильный телефон марки «...», прозрачного цвета, передать по принадлежности фио

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 

Мировой судья: п/п

Копия верна

Мировой судья:

Секретарь с/з:

