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дело № 1-30-12/2021
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

06 августа 2021 года                                                                        г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым Олейников А.Ю.,
при секретаре  – Казачек Я.С.,
с участием государственного обвинителя, помощника прокурора Белогорского района Республики Крым – Миряйкина Е.М.,
подсудимого – Джемилова Р.В.,
потерпевшей – <Ш.Э.Р.>,
защитника адвоката по назначению – Василенко Т.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Джемилова Рамазана Вейсовича, <дата рождения>, <место рождения>, <гражданство>, со средним образованием, не женатого, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: <адрес>, ранее судимого 10.12.2013 года Судакским городским судом АР Крым по ч.2 ст. 186 УК Украины к 4 годам лишения свободы, апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Апелляционного суда Республики Крым от 27.05.2014 года приговор Судакского городского суда АР Крым от 10.12.2013 года изменен, действия Джемилова Р.В. квалифицированы по п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ, сокращен срок назначенного наказания и назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 6 (месяцев) без назначения штрафа и ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, освобожденного по отбытию срока наказания 16.02.2016 года,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Джемилов Р.В. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.
<Ш.Э.Р.> на законных основаниях проживает в двух домах, а именно в доме, расположенном по адресу: <адрес>, а также в доме, расположенном на одной территории справа от вышеуказанного дома, имеющим аналогичный адрес с географическими координатами: < > с.ш. < > в.д.
<дата> около < > часов < > минут, более точное время следствием не установлено, Джемилов Р.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь во дворе дома расположенного по адресу: <адрес>, в котором проживает <Ш.Э.Р.> стал стучаться в окна вышеуказанного дома, однако в связи с тем, ему никто не ответил, у Джемилева Р.В., которому было заведомо известно, что в расположенном на указанном участке, рядом с вышеуказанным домом, жилом доме, имеющим географические координаты: < > с.ш. < > в.д. также проживает <Ш.Э.Р.>, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение во внутрь его помещения.
Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, <дата> в период с < > часов < > минут до < > часов < > минут, более точное время следствием не установлено, Джемилов Р.В., не имея законных оснований на вход в жилище, подошел к входной двери жилого дома, имеющего географические координаты < > с.ш. < > в.д., расположенного на участке, рядом с домом №< >, по адресу: <адрес>, в котором проживает <Ш.Э.Р.>, после чего осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения права <Ш.Э.Р.> на неприкосновенность жилища, предоставленное ей для проживания в соответствии со ст. 25 Конституции Российской Федерации, без разрешения последней, путем свободного доступа, через незапертую дверь проникла во внутрь его помещения.
Тем самым, Джемилевым Р.В. нарушено конституционное право <Ш.Э.Р.>, на неприкосновенность жилища, которое относится к личным правам и свободам, призванным обеспечить охрану жизни, свободы, достоинства человека как личности и других прав, связанных с его частной жизнью.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Джемилов Р.В. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал и пояснил, что с < > мая на < > в ночь, около < > часов он пришел к домовладению потерпевшей <Ш.Э.Р.> по адресу: <адрес> и проник на территорию домовладения. Однако каким образом он проник на территорию домовладения, не помнит, поскольку находился в состоянии алкогольного опьянения. Помнит только, что утром проснулся и вышел из домовладения потерпевшей. Также пояснил, что ему никто не разрешал входить в дом, и ранее он никогда в доме не был.
Помимо признательных показаний подсудимого Джемилова Р.В. в совершении инкриминируемого ему преступления в объеме обвинения, установленного судом, подтверждается собранными и исследованными в судебном заседании доказательствами, которые не противоречат друг другу, допустимы по способу собирания и соответствуют объективной истине.
Так, виновность Джемилова Р.В. подтверждается показаниями потерпевшей <Ш.Э.Р.> допрошенной в судебном заседании, которая пояснила суду, что <дата> в < > час. < > мин., она спала дома, и услышала стуки в дверь и окно, также лаяла собака, потом она увидела как загорелся свет в родительском доме и мужчину, который ходил от одного дома к другому.  Потерпевшая решила позвонить своей сестре около < > часов, которая и вызвала полицию. Также пояснила, что на её участке имеются два жилых дома, в одном проживает она с мужем, в другом проживали родители. Ни потерпевшая, ни её муж не давали разрешение подсудимому находится в их доме.
Также виновность Джемилова Р.В. подтверждается показаниями свидетелей допрошенных в судебном заседании.
Так, допрошенная в судебном заседании свидетель <А.И.Р.> пояснила, что  ночью примерно в < > часа утра ей позвонила сестра и сказала, что у нее во дворе кто-то ходит, через некоторое время она позвонила еще раз, и свидетель услышала как кто-то стучит ей в дверь, после чего она вызвала полицию. Со слов сестры полиция приехала через два часа после их вызова, до этого времени неизвестный ходил по двору, зашел в родительский дом, включил там свет, стучал в дверь и окно дома, где жила сестра. Также свидетель пояснила, что её сестра проживает по адресу: <адрес> и на участке сестры расположены два отдельных дома, которые обустроены для жизни в них. Ранее в том доме, куда проник подсудимый, проживали родители мужа сестры, которые недавно умерли.
Также виновность Джемилова Р.В. подтверждается показаниями свидетеля <З.А.А.>, которая пояснила суду, что работает в должности начальника отдела земельных и имущественных отношений Администрации города Белогорска с <дата>. Сотрудниками следственного комитета была задействована для проведения выездной проверки достоверности информации о двух жилых домах, находящихся на земельном участке на улице <адрес>. При ознакомлении с документацией на домовладение и информацией из Росреестра было выявлено, что на земельном участке зарегистрирован один жилой дом и нежилое здание пригодное для проживания. Также свидетель пояснила, что не помнит точный адрес, где происходили события. После оглашения показаний свидетеля  в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (л.д. 105-106) свидетель их поддержала.
Также виновность Джемилова Р.В. подтверждается показаниями свидетеля <Ш.Р.А.>, который пояснил суду, что ночью неизвестный зашел на территорию его участка, начал стучать в дверь и окно, ходил по двору, после чего зашел во второй дом, находящийся на его участке, включил там свет, ходил по комнатам. Данные события происходили по адресу проживания: <адрес>. Также свидетель пояснил, что на его участке расположено два дома, в одном проживает он с супругой, во втором жили его родители, которые недавно умерли. Подсудимый Джемилов Р.В. проник во второй дом, где жили родители свидетеля. Также пояснил, что второй дом является пригодным для проживания. Также свидетель пояснил, что не помнит дату, когда происходили события. После оглашения показаний свидетеля в порядке ч.3 ст. 281 УПК РФ (л.д. 82-84) свидетель их поддержал.
Также виновность Джемилова Р.В. подтверждается показаниями свидетеля <К.И.В.>, которая пояснила суду, что она является соседкой <Ш.Э.Р.>, которая проживает по адресу: <адрес>. Также пояснила, что в помещении, в которое пробрался подсудимый, проживали пожилые люди. Указанное помещение является жилым, ввиду того, что в нем имеются кухня, ванная комната и две жилые комнаты. Также в помещении имеется электричество, вода и отопление.
Также виновность Джемилова Р.В. подтверждается оглашенными в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля <К.О.Н.>, согласно которым она состоит в должности инженера Белогорского РЭС. В указанной организации имеется лицевой счет < >. Указанный лицевой счет зарегистрирован на <Ш.Г.С.> и выдавался на домовладение, расположенное по адресу: <адрес>. По вышеуказанному адресу имеется один прибор учета. На указанном адресе имеется еще одно строение (жилой дом), который потребляет электричество за счет счетчика, зарегистрированного по лицевому счету (л.д. 99-104).
Также, виновность Джемилова Р.В. подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами:
– протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицей, согласно которому осмотрено жилище <Ш.Э.Р.> по адресу: <адрес>, (л.д.13-20);
– протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицей, согласно которому осмотрено жилище <Ш.Э.Р.> по адресу: <адрес>, которое расположено по следующим географическим координатам < > с.ш. < > в.д., установлено, что на земельном участке распложены два дома пригодных для проживания (л.д.37-45);
– актом наркологического освидетельствования № < > от <дата>, согласно которому Джемилов Р.В. не страдает наркоманией, страдает алкоголизмом, нуждается в принудительном лечении (л.д.79); 
– рапортом, зарегистрированным в ОМВД России по Белогорскому району КУСП № < > от <дата>, согласно которого <дата> в < >:< > часов поступило сообщение от <А.Э.Р.> о том, что по адресу: <адрес> неизвестный в состоянии алкогольного опьянения ходит по улице и стучится в двери (л.д. 10);
– заявлением от <Ш.Э.Р.>, в котором она просит принять меры к  Джемилову Р.В., который проник на территорию ее домовладения, расположенного по адресу: <адрес> (л.д. 11);
– договором дарения жилого дома, согласно которого <Ш.Г.С.> подарила имущество расположенное по адресу: <адрес> своему сыну <Ш.Р.А.> (л.д. 59-61);
– копией технического паспорта на жилой дом индивидуального жилищного фонда, расположенного по адресу: <адрес> (л.д. 62-68);
Допросив подсудимого, потерпевшую, свидетелей, огласив показания свидетелей, исследовав и оценив материалы уголовного дела в их совокупности, суд приходит к выводу о виновности Джемилова Р.В. в объеме обвинения, установленного судом, и квалифицирует его действия по ч.1 ст. 139 УК РФ – как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Все доказательства по уголовному делу, как в совокупности, так и каждое в отдельности получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. При этом каких-либо нарушений при сборе доказательств, которые могли бы стать основанием для признания их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ допущено не было.
 Суд при назначении наказания учитывает, что Джемилов Р.В. не состоит на учете у врача психиатра, состоит на учете у врача нарколога с 12.11.2017 года, по месту проживания характеризуется посредственно, на воинском учете не состоит, совершил преступление небольшой тяжести.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит чистосердечное раскаяние, признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья признает рецидив преступлений.
Также в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, поскольку данный факт подтверждается показаниями самого подсудимого, потерпевшей.
Признавая данное обстоятельство в качестве отягчающего, суд исходит из конкретных обстоятельств дела, указывающих на то, что поведение и действия подсудимого в момент совершения преступления в большой степени определялись состоянием алкогольного опьянения. Именно состояние опьянения, вызванное употреблением спиртных напитков, способствовало снятию внутреннего контроля над своим поведением и совершению преступления.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает положения ч.1, ч.2 ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, его семейное и материальное положение, состояние здоровья подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Наиболее строгим видом наказания за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ является арест на срок до трех месяцев. Между тем, арест, предусмотренный ст. 54 УК РФ, в настоящее время не введен в действие Федеральным законом, в связи с чем судом не может быть применен, а поэтому в данном случае наиболее строгим видом наказания, который может быть назначен за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ являются исправительные работы на срок до одного года.
При указанных выше обстоятельствах, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении подсудимому наказания в виде исправительных работ.
Препятствий к назначению наказания в виде исправительных работ, указанных в ч. 5 ст. 50 УК РФ не имеется.
Мировой судья полагает, что именно такой вид наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления и будет способствовать исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения подсудимым новых преступлений.
При определении размера наказания, суд учитывает положения ч. 2 ст. 68 УК РФ. Оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ в виду наличия отягчающих наказание обстоятельств не имеется, не усматривает суд оснований и для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ суд не усматривает, так как по делу не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного. 
 Гражданский иск по делу не заявлен. 
Выплату вознаграждения адвокату Василенко Т.И. в размере < > рублей произведенную из средств федерального бюджета, в связи с осуществлением последним защиты Джемилова Р.В. в ходе предварительного следствия, в силу требований ст. 131 УПК РФ, суд признает процессуальными издержками. 
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в общем порядке, подсудимый от услуг защитника не отказывался и не возражал против взыскания с него процессуальных издержек по оплате труда адвоката, расходы на оплату труда адвоката на стадии предварительного следствия подлежат взысканию с подсудимого в порядке ст. 132 УПК  Российской Федерации, поскольку суд не находит оснований для освобождения его от их выплаты.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 316-317 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Джемилова Рамазана Вейсовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев исправительных работ, с удержанием 10 % из заработной платы осужденного ежемесячно в доход государства.
Меру пресечения Джемилову Р.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу, отменить.
Взыскать с Джемилова Рамазана Вейсовича в доход государства процессуальные издержки по оплате труда адвоката Василенко Татьяны Ивановны на стадии предварительного следствия в размере  < > (< >) руб. 00 коп.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы через судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья: п/п
Копия верна

Мировой судья:

