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дело № 01-0019/30/2018

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

29 июня 2018 года                                                                               г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым Олейников А.Ю.,

при секретаре Головченко Ю.А.,

с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Хижняк Н.А.,

подсудимого фио,

защитника адвоката Лисицина В.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении:

фио, паспортные данные УССР, гражданина РФ, с неполным средним образованием, не женатого, не работающего, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого 13.09.2016 года Белогорским районным судом Республики Крым к 3 годам лишения свободы с испытательным сроком на 3 года, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

фио фио, 19.01.2018 года, находясь в здании отдела по вопросам миграции ОМВД России по Белогорскому району, расположенном по адрес, г. Белогорск, Республики Крым, действуя в нарушение требований ст.ст.21 ч.1, 22 ч.2 п.2 п.п. «а» Федерального закона № 109 от 18.07.2006 года «О миграционном учёте иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», согласно которым основанием для учёта иностранного гражданина по месту пребывания является временное фактическое его нахождение в месте, не являющимся местом его жительства, реализация которого осуществляется путём предоставления принимающей стороной уведомления о прибытии иностранного гражданина в место пребывания в орган миграционного учёта непосредственно, либо посредством его направления почтовым отправлением, умышленно, незаконно совершил постановку на учёт иностранного гражданина - гражданина Украины фио, паспортные данные по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации по адресу: адрес, заведомо зная, что последняя проживать по указанному адресу не будет. фио, находясь в здании отдела по вопросам миграции ОМВД России по Белогорскому району, заполнив бланк уведомления о прибытии указанного иностранного гражданина в место пребывания по вышеуказанному адресу, которое собственноручно отнес сотруднику отдела по вопросам миграции ОМВД России по Белогорскому району, в результате чего, незаконно поставил на миграционный учёт иностранного гражданина - гражданина Украины - фио, паспортные данные

Таким образом, своими действиями фио совершил преступление, предусмотренное ст. 322.3 УК РФ – то есть фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении  в Российской Федерации.

В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме было заявлено им добровольно и после консультации с защитником. Обвинение ему понятно, он согласен с ним, особенности и последствия судебного разбирательства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства ему разъяснены и понятны, он осознает последствия постановления приговора в указанном порядке. 

Данное ходатайство заявлено им при наличии согласия государственного обвинителя, по уголовному делу о преступлении, наказание за которое, предусмотренное Уголовным кодексом РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Защитник подсудимого поддержал ходатайство фио о рассмотрении дела в особом порядке, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно и после консультации с ним.

Удостоверившись в том, что требования ст. 226.9, ч.ч. 1, 2 ст. 314 УПК РФ соблюдены, а собранные по делу доказательства в совокупности согласуются между собой, мировой судья приходит к выводу, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья находит, что предъявленное подсудимому обвинение, с которым согласился фио, является обоснованным и подтверждено перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами, а именно: показаниями подозреваемого фио от 18.05.2018 года (л.д.42-43); рапортом УУП ОМВД России по Белогорскому району лейтенанта полиции фио КУСП № 2160 от 24.04.2018 года, согласно которого 24.04.2018 года был выявлен факт постановки на временный регистрационный учет гражданки Украины - фио гражданином Российской Федерации фио, однако было установлено, что по адресу: адрес. фио Е.Р. фактически не проживает (л.д. 5); протоколом осмотра места происшествия от 24.04.2018 года, с предлагающейся таблицей иллюстрации, согласно которого произведен осмотр домовладения, расположенного по адресу: адрес, в ходе которого вещей гр. фио, не обнаружено (л.д. 12-17); протоколом выемки от 18.05.2018 года в ходе, которого изъят бланк уведомление о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывание № 93 от фио на фио (л.д. 33); протоколом осмотра предметов от 18.05.2018 года, согласно которого объектом осмотра является бланк уведомления о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания № 93; постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств: бланка уведомления о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывание № 93 (л.д. 36); вещественным доказательством - бланком уведомлением о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания № 93 от фио на фио (л.д. 34). При этом сторона защиты не оспаривает законность, допустимость и достоверность имеющихся в деле доказательств и не усматривает нарушений прав фио в ходе проведенного по делу дознания в сокращенной форме в соответствии с Главой 32.1 УПК РФ.

Исследовав и оценив перечисленные в обвинительном постановлении доказательства, данные характеризующие личность подсудимого, мировой судья считает, что виновность фио в совершении инкриминируемого ему деяния является доказанной, в связи с чем квалифицирует его действия по ст. 322.3 УК РФ – как фиктивная постановка на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении  в Российской Федерации.

Суд принимает во внимание, что фио не состоит на учете у врача нарколога и психиатра, по месту проживания характеризуется положительно, на воинском учете не состоит, ранее судим, совершил преступление в период испытательного срока. 

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому, в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит чистосердечное раскаяние, наличие малолетнего ребенка.

Обстоятельства, отягчающие наказание подсудимого не установлены.

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, его семейное и материальное положение, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При указанных выше обстоятельствах, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении подсудимому наказания только в виде лишения свободы.

Вместе с тем, с учетом отношения подсудимого к содеянному, признания вины, чистосердечного раскаяния, суд приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, с применением ст. 73 УК РФ и возложением на него, с учетом его возраста, состояния здоровья, трудоспособности, исполнения определенных обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ.

Ограничений, предусмотренных ч.1 ст.73 УК РФ, судом не установлено.

Мировой судья полагает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения подсудимым новых преступлений.

Также при назначении наказания, мировой судья принимает во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ, так как дознание по делу производилось в сокращенной  форме. При этом мировой судья не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ.

В соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Как видно из материалов уголовного дела фио совершил умышленное преступление небольшой тяжести в период испытательного срока установленного по приговору Белогорского районного суда Республики Крым от 13.09.2016 г.

Учитывая, что фио имеет непогашенную судимость за умышленное преступление неоднородное с совершенным преступлением и, учитывая наличие смягчающих обстоятельств, мировой судья считает возможным сохранить условное осуждение по приговору Белогорского районного суда Республики Крым от 13.09.2016 года.

Меру пресечения фио, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: бланк уведомления о прибытии иностранного гражданина  или лица без гражданства в место пребывания № 93 от фио на фио (л.д. 34), в соответствии со ст. 81 УПК РФ следует оставить при материалах уголовного дела.

В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 226.9, 316-317 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы.

В соответствии со ст.73 УК РФ, назначенное фио наказание в виде 6 (шести)  месяцев лишения свободы, считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

В соответствии с ч.5 ст. 73 УК РФ возложить на фио исполнение следующих обязанностей: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного и один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.

Приговор Белогорского районного суда Республики Крым от 13.09.2016 года дело № 1-189/16, в отношении фио исполнять самостоятельно.

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: бланк уведомления о прибытии иностранного гражданина  или лица без гражданства в место пребывание № 93 от фио на фио, в соответствии со ст. 81 УПК РФ следует оставить при материалах уголовного дела.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу, отменить.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Лисицыну В.Е., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы через судебный участок № 30 Белогорского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья:

