Дело № 1-30-28/2018

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

21 сентября 2018 года                                                                    г. Белогорск

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Головченко Ю.А., 

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Хижняк Н.А.,

подсудимого  – фио,

защитника – адвоката Фоминых С.С., представившего удостоверение адвоката № 1181 от 20.11.2015г. и ордер № 06/02 от 06.09.2018г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее общее образование, холостого, имеющего 1 несовершеннолетнего ребенка, паспортные данные, работающего машинистом автокрана в наименование организации, ранее судимого: 

- 14.06.2005 года Ленинским районным судом г. Астрахани по ч.2 ст. 213, ч.4 ст. 111, ст. 69 УК РФ к 8 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожденного 10.06.2011г. по отбытию срока наказания;

- 08.10.2015 года Черноземельским районным судом Республики Калмыкия по ч.1 ст. 228 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожденного 07.07.2010г. по отбытию срока наказания;

 зарегистрированного по адресу: г. Астрахань, ул. Артемьевых, д. 57, проживающего по адресу: Республика Крым, г. Симферополь,  ул. Яныер, д.27, 

в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

установил:

фио, будучи ранее подвергнутым к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах. 

Постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Лиманского района Астраханской области  № 5-533/2014 от 29.09.2014 года, вступившим в законную силу 10.10.2014 года, фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. Согласно данному постановлению наказание в виде штрафа отбыто им 03.06.2017 года.

05.04.2018 года фио, пребывая в состоянии опьянения, осознавая, что ранее он был подвергнут административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8КоАП РФ, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения РФ, умышленно, осознавая противоправность своих действий, ставящим под угрозу безопасность дорожного движения, осуществил управление автомобилем марки «Рено» модели «Логан», государственный регистрационный знак К034МО82, совершив поездку от места своего проживания по адресу: Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Аныер, д.27, до 53 км автодороги Нижнегорский-Белогорск, где 05.04.2018 года в 07-10час. он был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району.

Находясь на месте остановки в 07час. 40мин. 05.04.2018 года, фио не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица- инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства и о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования  п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

Подсудимый фио в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, в содеянном раскаялся, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, просил назначить наказание не связанное с лишением свободы.

Защитник подсудимого поддержал ходатайство фио о рассмотрении дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно после консультации с защитником. 

Государственный обвинитель не возражал против особого порядка принятия судебного решения.

С учетом вышеизложенного, и принимая во внимание, что требования ст.ст.314, 315 УПК РФ соблюдены, подсудимый осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме; своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

В ходе судебного рассмотрения дела установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководил своими действиями. 

Предъявленное фио обвинение, с которым он согласился,  является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого фио мировой судья квалифицирует по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Суд принимает во внимание, что фио на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.46,47); разведен (л.д.140), имеет несовершеннолетнего ребенка: дочь – фио, паспортные данные, которая состоит на учете у врача-фтизиатра (л.д.55,56,140,141), официально трудоустроен (л.д.51,54,59), по месту жительства и работы характеризуется положительно (л.д.44,45,138,139,143), на воинском учете не состоит (л.д.49), активно сотрудничал с органами дознания, оказывая помощь в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела, чем облегчил последним реализацию процедуры уголовного преследования, осознал неправомерность своего поведения, о чем принес публичные извинения (л.д.144), а также, что подсудимый ранее неоднократно судим, судимости не сняты и не погашены (л.д.52,53,64-72,74-77,79,81).

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому фио, в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное раскаяние, осознание неправомерности своего поведения.

К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд относит: рецидив преступлений, поскольку фио имеет судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, направлено против безопасности движения и эксплуатации транспорта, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, все обстоятельства дела, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Пунктом 47 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" разъяснено, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

При указанных выше обстоятельствах, суд полагает, что исправление фио возможно лишь в условиях изоляции от общества с назначением наказания в виде лишения свободы, а также дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью,  связанной с управлением транспортными средствами.

Иных возможностей восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, его перевоспитания, предотвращения и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья не усматривает.

Учитывая, что подсудимым совершено преступление небольшой тяжести, отсутствуют основания для применения ч.6 ст.15 УК РФ, кроме того, с учетом личности фио, который ранее неоднократно судим, суд не усматривает оснований для применения ст.ст. 64, 73 УК РФ, так как не будут достигнуты цели исправления подсудимого.   

При назначении наказания, суд учитывает требования ч.5 ст.62 УПК РФ, поскольку уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также требования ч.2 ст.68 УК РФ, так как наказание назначается при рецидиве преступлений. 

Вместе с тем, учитывая конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого и совокупность смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным при назначении наказания применить положения части 3 ст. 68 УК РФ, в части назначения подсудимому наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, назначив наказание близкое к минимальному.  

Отбывание наказания подсудимому фио в виде лишения свободы, в соответствии с п.«в» ч.1 ст. 58 УК РФ, необходимо назначить в исправительной колонии строгого режима, поскольку он совершил преступление при рецидиве преступлений, ранее отбывал лишение свободы. 

Меру пресечения фио следует изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда, с содержанием в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю до вступления приговора в законную силу.

На основании с п.«а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ  время содержания фио под стражей до вступления приговора суда в законную силу необходимо зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений предусмотренных ч.3.3 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации.

Назначить фио наказание по ст.264.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации в виде 4 (четырех) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок два года.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда, с содержанием до вступления приговора в законную силу в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.

Срок отбывания наказания фио в виде лишения свободы следует исчислять со дня провозглашения приговора – с 21 сентября 2018 года.

На основании с п.«а» ч.3.1 ст. 72 Уголовного Кодекса Российской Федерации время содержания фио под стражей с 21 сентября 2018 года по день вступления приговора суда в законную силу включительно зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений предусмотренных ч.3.3 ст. 72 УК РФ.

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:  /подпись/    Г.Н. Шувалова

Копия верна: мировой судья                                        фио                                   

