Дело № 1-31-1/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

<дата>                                                                                                                 г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  - Шувалова Г.Н.,  

при секретаре Самко В.С., 

с участием:

 государственного обвинителя – ст.помощника прокурора Белогорского района Республики Крым – Хижняк Н.А.,

подсудимого – Уста А.С.,

защитника – адвоката Куртеева И.В., представившего удостоверение адвоката №  <номер> от <дата> и ордер № <номер> от <дата>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 
Уста А.С., <дата рождения>, уроженца <место рождения>, гражданина РФ, имеющего среднее образование, холостого, неработающего, ранее не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: <адрес>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ст. 322.3 УК РФ,

установил:

Уста А.С. совершил покушение на фиктивную постановку на учёт иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации, при следующих обстоятельствах.
<дата>, точное время не установлено, Уста А.С., находясь в здании, расположенном по адресу: <адрес>, в нарушение требований ст.ст.21, 22 Федерального закона от 18.07.2006 № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», имея умысел на фиктивную постановку на учет иностранных граждан по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации, путем заполнения бланков уведомлений о прибытии иностранного гражданина в место пребывание, которые собственноручно отнес в ФГУП «Почта России» г. Симферополь, выполнил все действия, направленные на фиктивную постановку на учет иностранных граждан - граждан Республики Узбекистан: <ФИО1>, <дата рождения>, <ФИО2>, <дата рождения>, <ФИО3>, <дата рождения>, <ФИО4>, <дата рождения>, <ФИО5>, <дата рождения>, <ФИО6>, <дата рождения>, <ФИО7>, <дата рождения>, <ФИО8>., <дата рождения>, <ФИО9>, <дата рождения>, <ФИО10>, <дата рождения>, по месту пребывания в жилом помещении по адресу: <адрес>, заведомо зная, что последние проживать по указанному адресу не будут, однако не смог довести свой преступный умысел до конца но независящим от него обстоятельствам, поскольку сотрудники ОУФМС по Республике Крым и города Севастополя в Белогорскому районе отказали в постановке на учет вышеуказанных иностранных граждан по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации.

Продолжая свой единый преступный умысел, направленный на фиктивную постановку на учет иностранных граждан по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации, Уста А.С., <дата>, точное время не установлено, находясь в здании, расположенном по адресу: <адрес>, в нарушение требований ст.ст.21, 22 Федерального закона от 18.07.2006 № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», путем заполнения бланков уведомлений о прибытии иностранного гражданина в место пребывание, которые собственноручно отнес в ФГУП «Почта России» г. Симферополь, выполнил все действия, направленные на фиктивную постановку на учет иностранных граждан - граждан Республики Узбекистан: <ФИО11>, <дата рождения>, <ФИО12>, <дата рождения>, <ФИО13>, <дата рождения>, <ФИО14>, <дата рождения>, <ФИО15>, <дата рождения>, <ФИО16>, <дата рождения>, <ФИО17>, <дата рождения>, <ФИО18>, <дата рождения>, по месту пребывания в жилом помещении по адресу: <адрес>, заведомо зная, что последние проживать по указанному адресу не будут, однако не смог довести свой преступный умысел до конца но независящим от него обстоятельствам, поскольку сотрудники ОУФМС по Республике Крым и города Севастополя в Белогорскому районе отказали в постановке на учет вышеуказанных иностранных граждан по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации.

Действия Уста А.С. квалифицированы по ч.3 ст. 30, ст. 322.3 УК РФ, как покушение на фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации.

Судом установлено, что данное уголовное дело поступило в суд с ходатайством Уста А.С.  о применении особого порядка судебного разбирательства. 

В судебном заседании Уста А.С. признал свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния, раскаялся в содеянном, поддержал заявленное им ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, пояснив, что ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником,  он полностью осознает, что в случае неисследования судом доказательств по делу он будет лишен возможности оспаривать фактические обстоятельства дела в апелляционном порядке, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части постановления  обстоятельствах, показания обо всех обстоятельствах содеянного давал добровольно, а также заявил ходатайство о прекращении уголовного дела на основании примечания к статье 322.3 УК РФ, поскольку он способствовал раскрытию преступления, в его действиях не имеется иного состава преступления, просил освободить его от уголовной ответственности и прекратить уголовное дело.

Защитник подсудимого поддержал заявленное Уста А.С. ходатайство.

Государственный обвинитель не возражал против освобождения подсудимого от уголовной ответственности на основании примечания к статье 322.3 УК РФ. 

Выслушав мнения участников судебного процесса, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.  
Согласно примечанию 2 к ст. 322.3 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления.
Пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что освобождение от уголовной ответственности за преступление небольшой или средней тяжести в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, производится по правилам, установленным такими примечаниями. При этом выполнения общих условий, предусмотренных ч.1 ст.75 УК РФ, не требуется.

Пунктом 5 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ предусмотрено, что условие освобождения от уголовной ответственности в виде способствования раскрытию и расследованию преступления следует считать выполненным, если лицо способствовало раскрытию и расследованию преступления, совершенного с его участием.
В ходе судебного разбирательства установлено, что Уста А.С. способствовал раскрытию преступления, т.к. сообщил органу предварительного расследования обо всех обстоятельствах совершенного им преступления, чем оказал помощь по получению сведений, входящих в предмет доказывания по совершенному им преступлению, судом также не установлено в действиях Уста А.С. иного состава преступления.

При этом преступление, предусмотренное ч.3ст. 30, ст. 322.3 УК РФ, в совершении которого обвиняется Уста А.С., относится к категории преступлений небольшой тяжести, примечание к  указанной статье предусматривает освобождение лица от уголовной ответственности при выполнении указанных в нем условий.

Пунктом 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 29 апреля 1996 года (ред. от 16.04.2013) "О судебном приговоре" разъяснено, что при установлении в судебном заседании обстоятельств, влекущих освобождение лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса (например, к ст. ст. 291, 222 УК РФ), дело прекращается на основании примечания к той или иной статье уголовного закона.
Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных примечанием к статье 322.3 УК РФ, суд считает возможным освободить Уста А.С. от уголовной ответственности на основании примечания к указанной статье уголовного закона, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.
Меру процессуального принуждения Уста А.С., в виде обязательства о явке, следует отменить после вступления постановления в законную силу.
Разрешая в соответствии со ст. 81 УПК РФ вопрос о вещественных доказательствах, суд считает необходимым вещественные доказательства: 18 бланков уведомления о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания на имя Уста А.С. – следует хранить при уголовном деле.
В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат, их следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь примечанием к ст. 322.3  УК РФ, ст.ст. 254 – 256 УПК РФ, - 

ПОСТАНОВИЛ:

Уста А.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ст. 322.3 УК РФ –  освободить от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 322.3 УК РФ, уголовное дело прекратить.

Меру процессуального принуждения Уста А.С., в виде обязательства о явке, отменить после вступления постановления в законную силу.
Вещественные доказательства по делу: 18 бланков уведомления о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания на имя Уста А.С.- хранить при уголовном деле.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику - адвокату Куртееву И.В., отнести на счет федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 

Мировой судья:  /подпись/           Г.Н. Шувалова 

