Дело № 1-31-2/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 февраля 2022 года                                                                                  г. Белогорск

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики - мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики  Крым  Новиков С.Р.,  

при секретаре – Бердник Н.П., 

с участием: 

- помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Чечуга В.Д.,

- потерпевшего – <данные изъяты>,

- обвиняемого – Евенко В.С.,
- защитника по соглашению – адвоката Беловой Н.В., удостоверение № 1754 от 15.08.2019 года, действующей на основании ордера № < > от <дата>,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного слушания в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым уголовное дело по обвинению 

Евенко Василия Сергеевича, <персональные данные>,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:
Евенко В.С. органом дознания обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

<дата, время>, Евенко Василий Сергеевич, <дата рождения>, находясь вблизи домовладения, расположенного по адресу: < >, где у него в результате внезапно сложившихся личных неприязненных отношений с <данные изъяты>, <дата> г.р., возник  умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему. Так, реализуя свой преступный умысел, Евенко В.С., держа в руках топор, который согласно заключению эксперта № < > от <дата>, относится к топорам хозяйственно-бытового назначения, изготовленный промышленным способом, не предназначенный для поражения цели, не являющийся холодным оружием, и используя его в качестве оружия, нанёс не менее одного удара им в область лица <данные изъяты>, тем самым умышлено причинил последнему, согласно заключению эксперта (экспертиза свидетельствуемого) № < > от <дата> повреждения <данные изъяты>. 

Все вышеуказанные повреждения, с учётом известных обстоятельств дела, как причинившие в результате единого механизма в течение короткого промежутка времени, оцениваются в совокупности; у гр. <данные изъяты>, < > г.р., не являются опасными для жизни; повлекли за собой временное расстройство здоровья сроком менее трех недель (кратковременное расстройство здоровья), в соответствии с п. 8.1 раздела II., пп. 10.-13. раздела III. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и Социального развития РФ от 24.04.2008 г. № 194н, оцениваются по критерию временного нарушения функций органов и (или) систем продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно) и, согласно п. 4 в) «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 года № 522, расцениваются как повреждения, причинившие лёгкий вред здоровью человека.  
Действия Евенко В.С. органом дознания квалифицированы по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В ходе предварительного слушания потерпевший <данные изъяты> заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Евенко В.С. в связи с примирением сторон, о чем предоставил соответствующее заявление, пояснив, что он с обвиняемым примирился, Евенко В.С. полностью загладил причиненный ему преступлением вред, загладил моральный вред денежной компенсацией, а также принес ему свои извинения, претензий материального и морального характера к Евенко В.С. он не имеет, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено им добровольно, без оказания на него какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения ему разъяснены и понятны.
Обвиняемый Евенко В.С. и его защитник Белова Н.В. также просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, обвиняемый подтвердил возмещение потерпевшему ущерба, характер и последствия прекращения дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, ему были разъяснены и понятны.

Прокурор в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Евенко В.С. в связи с примирением сторон.
Обсудив заявленное ходатайство, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.   
На основании ст. ст. 236, 239 УПК РФ по результатам предварительного слушания судья может прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В пунктах 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда.
Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Судом установлено, что обвиняемый Евенко В.С. ранее к уголовной ответственности не привлекался, обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, примирился с потерпевшим и загладил причиненный потерпевшему преступлением вред.

Добровольность заявления потерпевшего о прекращении уголовного дела  и факт заглаживания обвиняемым причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения. 

Принимая  во внимание, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Евенко В.С. прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.

Меру пресечения Евенко В.С., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить.

Судьбу вещественных доказательств, следует разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки по делу отсутствуют.

Обвиняемый по уголовному делу осуществлял свою защиту с помощью адвоката по соглашению, то есть на платной основе, в связи с чем процессуальных издержек по делу, связанных с оплатой услуг защитника – адвоката  Беловой Н.В., не имеется.
На основании изложенного, ст. 76 УК РФ, ст.ст. 25, 236, 239 УПК РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:
ходатайство потерпевшего <данные изъяты> – удовлетворить.
уголовное дело в отношении Евенко Василия Сергеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ – прекратить  на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.

Меру пресечения Евенко Василию Сергеевичу, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, - отменить.

Вещественное доказательство по делу: топор, хозяйственно-бытового назначения, не предназначенный для повреждения цели, не являющийся холодным оружием, хранящийся в камере хранения ОМВД России по Белогорскому району по квитанции № < > от <дата>, – уничтожить.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 
Мировой судья:                                         С.Р. Новиков
