Дело № 1-31-3/2018
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

23 января 2018 года                                                                              г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Шемшединовой А.С., 

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Миряйкина Е.М.,

подсудимого  – Мармалиди И.К.,

защитника – адвоката Лисицына В.Е., представившего удостоверение адвоката №  < > от <дата>, и ордер № < > от <дата>,

    рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Мармалиди Ивана Константиновича, <дата рождения>, уроженца <место рождения>, гражданина < >, имеющего < > образование, <семейное положение>, неработающего, ранее судимого: <дата> Белогорским районным судом Республики Крым по п.«б» ч.2 ст.158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.166, ч.2 ст.69 УК РФ к 2 годам 2 месяцам лишения свободы, освобождённого <дата> на основании п.5 Постановления ГД ФС РФ от 24.04.2015 N 6576-6 ГД "Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов"; проживающего по адресу: < >, 

в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

установил:

Мармалиди И.К., будучи ранее подвергнутым к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах. 

Постановлением мирового судьи судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым № < > от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, Мармалиди И.К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами и ему назначено административное наказание в виде административного ареста на срок десять суток.
<дата>, примерно в <время>, Мармалиди И.К. употребил алкогольный напиток, в это же время у него возник преступный умысел, направленный на управление автомобилем ВАЗ 21063, государственный регистрационный знак < >, в состоянии алкогольного опьянения с целью совершить поездку, при этом он осознавал, что ранее был подвергнут административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.8 КоАП РФ. 
Реализуя задуманное, Мармалиди И.К., в нарушение требований п.2.7 Правил дорожного движения РФ, умышленно, осознавая противоправность своих действий, осуществил управление автомобилем ВАЗ 21063, государственный регистрационный знак < >, находясь в состоянии алкогольного опьянения, ставящим под угрозу безопасность дорожного движения, совершив поездку из < > в < >, где <дата> в <время>, вблизи домовладения <адрес>, был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району.

<дата> в <время>, находясь в месте остановки, Мармалиди И.К. не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица – инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства и о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования  п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

Подсудимый Мармалиди И.К. в судебном заседании пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал  полностью, поддержал  свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, указав, что ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, в содеянном раскаялся.

Защитник подсудимого поддержал ходатайство Мармалиди И.К. о рассмотрении дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно и после консультации с ним. 

Государственный обвинитель не возражал  против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Принимая во внимание, что Мармалиди И.К. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, после предварительной консультации с защитником, осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, имеется согласие защитника и государственного обвинителя на принятие судебного решения без проведения судебного разбирательства, суд признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
В ходе судебного разбирательства  установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководил своими действиями. 

Предъявленное Мармалиди И.К.  обвинение, с которым он согласился в полном объеме,  является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого Мармалиди И.К. мировой судья квалифицирует по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Суд принимает во внимание, что Мармалиди И.К. на учете у врача психиатра не состоит (л.д.*), с <дата> состоит на диспансерном учете в < > (л.д.*); по заключению амбулаторной судебной психиатрической экспертизы № < > от <дата> Мармалиди И.К. каким-либо психическим расстройством не страдает как в настоящее время, так и не страдал на момент инкриминируемого ему деяния; на момент инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими; в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д.*); по месту проживания характеризуется положительно (л.д.*), проживает совместно с <ФИО1>, имеющей двух малолетних детей (л.д.*), на воинском учете не состоит (л.д.*), ранее привлекался к уголовной ответственности (л.д.*), имеет неснятую и непогашенную судимость (л.д.*).
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Мармалиди И.К., в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное раскаяние.

К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд относит: рецидив преступлений, поскольку Мармалиди И.К. имеет судимость за ранее совершенные умышленные преступления.

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, направлено против безопасности движения и эксплуатации транспорта, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
При указанных выше обстоятельствах, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только при назначении подсудимому наказания в условиях изоляции от общества, назначив при этом минимально возможный срок лишения свободы, а также дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством.
Применение к подсудимому иного боле мягкого вида наказания, предусмотренного санкцией ст. 264.1 УК РФ, либо условного осуждения, в соответствии со ст. 73 УК РФ, не будет отвечать закрепленному в ст. 6 УК РФ принципу справедливости, поскольку установленные судом конкретные обстоятельства совершенных преступлений в совокупности с данными о личности подсудимого, который имеет непогашенную судимость за умышленные преступления, ранее отбывал лишение свободы, свидетельствуют о необходимости применения к нему строгих и эффективных мер государственного воздействия, соразмерных содеянному, что может быть достигнуто только путем назначения реального лишения свободы. Иных возможностей восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, его перевоспитания, предотвращения и предупреждения совершения новых преступлений, суд не усматривает.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, суд не усматривает наличия исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершения преступлений, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, при наличии которых в соответствии со ст. 64 УК РФ наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного санкциями статей, или может быть назначено более мягкое наказание, а также не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую, согласно ч. 6 ст. 15 УК РФ, т.к. совершено преступление небольшой тяжести.

При назначении наказания, суд учитывает требования ч.5 ст. 62 УПК РФ, поскольку уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также требования ч.1 и ч.2 ст. 68 УК РФ, так как наказание назначается при рецидиве преступлений. 

Отбывание наказания подсудимому Мармалиди И.К., в соответствии с п.«в» ч.1 ст. 58 УК РФ, необходимо назначить в исправительной колонии строгого режима, поскольку он совершил преступление при рецидиве преступлений, ранее отбывал лишение свободы. 

Меру пресечения Мармалиди И.К. с подписки о невыезде и надлежащем поведении следует изменить на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда, с содержанием в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю до вступления приговора в законную силу.

Срок отбывания наказания Мармалиди И.К. следует исчислять со дня провозглашения приговора.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая в соответствии со ст.81 УПК РФ вопрос о вещественных доказательствах, суд полагает необходимым автомобиль ВАЗ 21063, государственный регистрационный знак < >, находящийся на хранении на территории специализированной стоянки по адресу: г. Симферополь, ул. Балаклавская, 68, – передать по принадлежности его собственнику Демченко К.С. (л.д.*).
В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-299, 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:
Мармалиди Ивана Константиновича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде восьми месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок два года.

Изменить Мармалиди И.К. меру пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда, с содержанием, до вступления приговора в законную силу, в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.

Срок отбывания наказания Мармалиди И.К. следует исчислять со дня провозглашения приговора -  с 23 января 2018 года.

Вещественное доказательство: автомобиль ВАЗ 21063, государственный регистрационный знак < >, находящийся на хранении на территории специализированной стоянки по адресу: г. Симферополь, ул. Балаклавская, 68, – передать по принадлежности <ФИО1>.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату Лисицыну В.Е., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                       Г.Н. Шувалова

