Дело № 1-31-4/2019
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

12 марта 2019 года                                                                            г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Шемшединовой А.С., 

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Миряйкина Е.М.,

подсудимого  – Гришановича В.Н.,

защитника – адвоката Куртеева И.В., представившего удостоверение адвоката № < > от <дата>, ордер № < > от <дата>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Гришановича Валерия Николаевича, <дата рождения>, <место рождения>, <гражданство>, имеющего < > образование, <семейное положение>, имеющего 1 несовершеннолетнего ребенка, < > года рождения, <место работы>, инвалида < > группы, ранее судимого: <дата> Судакским городским судом АР Крым по < > УК Украины к 6 годам лишения свободы, освобожденного условно-досрочно <дата>, неотбытый срок 1 год 10 месяцев 25 дней; зарегистрированного по адресу: < >, проживающего по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

установил:

Гришанович В.Н., будучи ранее подвергнутым к административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах. 

Постановлением мирового судьи судебного участка № 77 Симферопольского судебного района  Республики Крым № < > от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, Гришанович В.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
<дата>, около <время>, Гришанович В.Н., находясь по адресу: < >, употребил спиртной напиток. <дата>, около <время>, у него возник преступный умысел, направленный на управление автомобилем марки MITSUBISHI-COLT, государственный регистрационный знак < >, в состоянии алкогольного опьянения с целью совершить поездку, при этом он осознавал, что ранее был подвергнут административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Реализуя задуманное, Гришанович В.Н., в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения РФ, умышленно, осознавая противоправность своих действий, осуществил управление автомобилем MITSUBISHI-COLT, государственный регистрационный знак < >, находясь в состоянии алкогольного опьянения, ставящим под угрозу безопасность дорожного движения, совершив поездку от <адрес> по <адрес>, где он был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району.

<дата>, в <время>, Гришанович В.Н. не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства и о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ.
Подсудимый Гришанович В.Н. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных органом предварительного расследования обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией. При этом суду пояснил, что дознание по делу проводилось в сокращенной форме на основании его ходатайства, заявленного добровольно после консультации с защитником, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах.

Защитник подсудимого поддержал ходатайство Гришановича В.Н. о рассмотрении дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно и после консультации с ним. 

Государственный обвинитель не возражал против особого порядка принятия судебного решения.

Принимая во внимание, что по настоящему уголовному делу дознание проводилось в сокращенной форме, условия, предусмотренные статьей 226.1 УПК РФ, соблюдены, предъявленное подсудимому обвинение является обоснованным и подтверждено собранными по делу доказательствами; подсудимый осознает последствия судебного производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме; своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
В ходе судебного разбирательства  установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководил своими действиями. 

Виновность подсудимого Гришановича В.Н. в совершении инкриминированного ему преступления, помимо признания вины самим подсудимым, полностью нашла свое подтверждение совокупностью изложенных в обвинительном постановлении доказательств: показаниями подозреваемого Гришановича В.Н. от <дата>, согласно которым Гришанович В.Н. подтвердил совершение преступления при изложенных в установочной части приговора обстоятельствах (л.д.*); рапортом об обнаружении признаков преступления от <дата>, на основании которого материал в отношении Гришановича В.Н. по факту управления им <дата> автомобилем MITSUBISHI, государственный регистрационный знак < >, и отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения был зарегистрирован в КУСП ОМВД России по Белогорскому району  для проведения проверки и принятия процессуального решения (л.д.*);  протоколом < > от <дата> об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Гришанович В.Н. отстранен от управления автомобилем MITSUBISHI, государственный регистрационный знак < >, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (л.д.*); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения < > от <дата>, согласно которому Гришанович В.Н. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения (л.д.*);  протоколом < > от <дата> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение, согласно которому водитель Гришанович В.Н. при наличии признаков опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в присутствии понятых отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.*); протоколом об административном правонарушении < > от <дата>, в котором изложены обстоятельства совершенного Гришановичем В.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.*); копией протокола об изъятии вещей и документов < > от <дата>, согласно которому у Гришановича В.Н. изъято водительское удостоверение (л.д.*); постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении от <дата>, согласно которому производство по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Гришановича В.Н. прекращено, в связи с отсутствием состава административного правонарушения и наличием признаков преступления, предусмотренного статьей 264.1 КоАП РФ (л.д.*);  копией постановления мирового судьи судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым № < > от <дата>, вступившего в законную силу <дата>, согласно которому Гришанович В.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев (л.д.*);  постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от <дата>, согласно которому в качестве вещественного доказательства по делу признан автомобиль MITSUBISHI, государственный регистрационный знак < >, который передан на хранение Гришановичу В.Н. (л.д.*).
Указанные доказательства, которые добыты в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, являются достаточными для вывода о наличии события преступления и в своей совокупности подтверждают виновность Гришановича В.Н. в совершении инкриминируемого ему деяния.
Действия подсудимого Гришановича В.Н. мировой судья квалифицирует по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Суд принимает во внимание, что Гришанович В.Н. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*), по месту проживания характеризуется посредственно (л.д.*), официально трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно (л.д.*), на воинском учете не состоит, является инвалидом < > группы (л.д.*), состоит в зарегистрированном браке с <ФИО1>, которая является инвалидом < > группы (л.д.*), имеет 1 несовершеннолетнего ребенка: <ФИО2>, < > года рождения, (л.д.*), ранее судим, имеет неснятую и непогашенную судимость (л.д.*).

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Гришановичу В.Н., в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья относит: рецидив преступлений, поскольку Гришанович В.Н. имеет судимость за ранее совершенное умышленное преступление. 
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих его, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Пунктом 47 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" разъяснено, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

При указанных выше обстоятельствах, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только при назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы с применением дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством, предусмотренном санкцией ст. 264.1 УК РФ.

Вместе с тем, с учетом отношения подсудимого к содеянному, смягчающих наказание обстоятельств, состояние здоровья подсудимого и его супруги, суд приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания основного наказания, с применением ст. 73 УК РФ и возложением на него, с учетом его возраста, состояния здоровья, трудоспособности, исполнения определенных обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ.
Ограничений, предусмотренных ч.1 ст.73 УК РФ, судом не установлено.

Мировой судья полагает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения подсудимым новых преступлений.

При назначении наказания, мировой судья принимает во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ, так как дознание по делу производилось в сокращенной  форме, а также требования ч.2 ст. 68 УК РФ, так как наказание назначается при рецидиве преступлений. 

Принимая во внимание все обстоятельства дела, и учитывая, что подсудимым совершено преступление небольшой тяжести, суд не усматривает оснований для применения ст.64 УК РФ, а также для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ.
Меру пресечения Гришановичу В.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу (л.д.*).

Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая в соответствии со ст.81 УПК РФ вопрос о вещественных доказательствах, мировой судья полагает считать автомобиль MITSUBISHI-COLT, государственный регистрационный знак < >, переданным по принадлежности Гришановичу В.Н. (л.д.*).

 В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226.9, 296-299,  303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Гришановича Валерия Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии со ст.73 УК РФ, назначенное Гришановичу В.Н. основное наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы, считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ возложить на Гришановича В.Н. исполнение следующих обязанностей: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного и один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.
Меру пресечения Гришановичу В.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство: MITSUBISHI-COLT, государственный регистрационный знак < > – считать переданным по принадлежности Гришановичу В.Н. 
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату Куртееву И.В., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                           Г.Н. Шувалова 
