Дело № 1-31-6/2019
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

13 июня 2019 года                                                                                      г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Шемшединовой А.С., 

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Хижняк Н.А.,

подсудимого  – Огаркова В.С.,
защитника – адвоката Дуюнова В.П., представившего удостоверение адвоката № < > от <дата>, и ордер № < > от <дата>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Огаркова Виталия Сергеевича, <дата рождения>, <место рождения>, <гражданство>, <образование>, <семейное положение>, имеющего 2 малолетних детей: < > и < > года рождения, неработающего, ранее несудимого, зарегистрированного по адресу: < >, проживающего по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ,

установил:

Огарков В.С. совершил использование заведомо подложного документа, при следующих обстоятельствах.

В < >, в вечернее время, точные дата и время не установлены, Огарков В.С., находясь на обочине автодороги < >, имея умысел на незаконное использование заведомо подложного документа, приобрел у неустановленного лица за 37000 рублей поддельное водительское удостоверение на свое имя, серии < >, с целью дальнейшего его использования по назначению. 

<дата>, Огарков В.С., реализуя свой преступный умысел, направленный на использование заведомо подложного документа, достоверно зная, что водительское удостоверение на его имя является подложным, с целью управления транспортным средством ВАЗ 2105, государственный регистрационный знак < >, находясь на <адрес>, умышленно предъявил инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району для проверки в качестве документа на право управления транспортным средством водительское удостоверение серии < > на имя Огаркова В.С., < > года рождения, бланк которого, согласно заключению эксперта № < > от <дата>, изготовлен не на предприятии, осуществляющем выпуск бланков водительских удостоверений Российской Федерации (не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения Российской Федерации), в водительском удостоверении серии < > изображения выполнены комбинированным способом: изображения названия документа, защитных сеток и фоновых изображений выполнены способом цветной струйной печати; изображения бланковых строк и текста бланка, серии и № бланка, текста в заполненных графах бланка выполнены способом цветной электрофотографической печати; изображение защитного элемента OVI выполнены способом трафаретной печати. Защитные элементы, обладающие УФ-люминесценцией, на лицевой стороне бланка имитированы невидимым красящим веществом, обладающим УФ-люминесценцией светло-желтого цвета. Защитные элементы, обладающие  УФ-люминесценцией, на оборотной стороне бланка не имитированы.
Подсудимый Огарков В.С. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных органом предварительного расследования обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией. При этом суду пояснил, что дознание по делу проводилось в сокращенной форме на основании его ходатайства, заявленного добровольно после консультации с защитником, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах.

Защитник подсудимого поддержал ходатайство Огаркова В.С. о рассмотрении дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно и после консультации с ним. 

Государственный обвинитель не возражал  против особого порядка принятия судебного решения.

Принимая во внимание, что по настоящему уголовному делу дознание проводилось в сокращенной форме, условия, предусмотренные статьей 226.1 УПК РФ, соблюдены, предъявленное подсудимому обвинение является обоснованным и подтверждено собранными по делу доказательствами; подсудимый осознает последствия судебного производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме; своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
В ходе судебного разбирательства  установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководил своими действиями. 

Виновность подсудимого Огаркова В.С. в совершении инкриминированного ему преступления, помимо признания вины самим подсудимым, полностью нашла свое подтверждение совокупностью изложенных в обвинительном постановлении доказательств:  показаниями подозреваемого Огаркова В.С. от <дата>, согласно которым Огарков В.С. подтвердил совершение преступления при изложенных в установочной части приговора обстоятельствах (л.д.*); рапортом об обнаружении признаков преступления от <дата>, на основании которого материал в отношении Огаркова В.С. по факту выявления поддельного водительского удостоверения был зарегистрирован в КУСП ОМВД России по Белогорскому району для проведения проверки и принятия процессуального решения (л.д.*); протоколом об изъятии вещей и документов № < > от <дата>, согласно которому у Огаркова В.С. было изъято водительское удостоверение < > (л.д.*);  протоколом о доставлении < > от <дата> (л.д.*); карточкой операции с ВУ, согласно которой водительское удостоверение < > от <дата> выдано <ФИО1> (л.д.*); карточкой операции с ВУ, согласно которой Огарков В.С. впервые получил водительское удостоверение №< >, дата выдачи <дата> (л.д.*); заключением эксперта № < > от <дата>, согласно которому бланк представленного водительского удостоверения серии < > изготовлен не на предприятии, осуществляющим выпуск бланков водительских удостоверений Российской Федерации (не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения Российской Федерации) (л.д.*); протоколом осмотра предметов от <дата> с фототаблицей, предметом осмотра являлся полимерный пакет с содержимым в виде бланка водительского удостоверения < > (л.д.*); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от <дата>, согласно которому  в качестве вещественного доказательства по делу признан бланк водительского удостоверения серии < > на имя Огаркова В.С., который хранится в бумажном конверте при материалах уголовного дела (л.д.*).

Указанные доказательства, которые добыты в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, являются достаточными для вывода о наличии события преступления и в своей совокупности подтверждают виновность Огаркова В.С. в совершении инкриминируемого ему деяния.
Действия подсудимого Огаркова В.С. мировой судья квалифицирует по ч.3 ст.327 УК РФ, как использование заведомо подложного документа.
Суд принимает во внимание, что Огарков В.С. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*), положительно характеризуется по месту жительства (л.д.*), имеет двоих малолетних детей – <ФИО2>, < > года рождения, <ФИО3>, < > года рождения (л.д.*), состоит на воинском учете (л.д.*), ранее к уголовной ответственности не привлекался (л.д.*), работает без официального трудоустройства, имеет источник дохода.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Огаркову В.С., в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, направлено против порядка управления, все обстоятельства дела, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих его, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Огаркову В.С. наказание в виде штрафа.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления,  данным о личности подсудимого, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.
Решая вопрос о размере штрафа мировой судья, в соответствии с ч. 3 ст.46 УК РФ, принимает во внимание тяжесть совершенного преступления, имущественное положение Огаркова В.С и его семьи, а также учитывает возможность получения им заработной платы и иного дохода. Как было установлено в ходе судебного заседания, Огарков В.С. работает по найму, имеет источник дохода в размере около 10-15 тысяч рублей в месяц. 

Принимая во внимание все обстоятельства дела, и учитывая, что подсудимым совершено преступление небольшой тяжести, суд не усматривает оснований для применения ст.64 УК РФ, а также для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ.

Меру пресечения Огаркову В.С., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу (л.д.*).

Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая в соответствии со ст.81 УПК РФ вопрос о вещественных доказательствах, мировой судья полагает, что бланк водительского удостоверения серии < > на имя Огаркова В.С. – следует хранить при уголовном деле (л.д.*).

 В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226.9, 296-299,  303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Огаркова Виталия Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7000 (семь тысяч) рублей. 
Меру пресечения Огаркову В.С., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.
Вещественное доказательство: бланк водительского удостоверения серии < > на имя Огаркова В.С. - хранить при уголовном деле.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Дуюнову В.П., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                           Г.Н. Шувалова 

