Дело № 1-31-11/2021
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

23 сентября 2021 года                                                                                г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Перехрест С.Ю., 

с участием:

 государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Миряйкина Е.М.,
представителя потерпевшего – <С.С.А.>,
подсудимого – Полещука Р.Н., 
защитника – адвоката Куртеева И.В., представившего удостоверение адвоката     < >, ордера < >, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Полещука Романа Николаевича, <дата и место рождения, гражданство, образование, семейное положение, имеющего на иждивении < > малолетнего ребенка, < > года рождения, не трудоустроенного, инвалида с детства < > группы>, ранее судимого: <дата> Белогорским районным судом Республики Крым по ст.264.1 УК РФ к 120 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев, наказание в виде обязательных работ отбыто полностью, неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами составляет 2 месяца 1 день;  зарегистрированного по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 214 УК РФ,

установил:

Полещук Р.Н. совершил вандализм, то есть порчу имущества на общественном транспорте, при следующих обстоятельствах.
<дата, время>, Полещук Р.Н., находясь в состоянии алкогольного опьянения на остановке общественного транспорта вблизи здания 8 ПСЧ (г. Белогорск) 1 ПСО ФПС ГПС ГУ МЧС России по Республике Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г.Белогорск, ул. Нижнегорская, д.52, имея умысел на порчу транспорта общественного пользования, умышленно, из хулиганских побуждений, действуя публично и демонстративно, выражая явное не уважение к обществу, нанёс не менее одного удара рукой по боковому стеклу, установленному на передней входной двери автобуса марки БАЗ модели А079.25, регистрационный знак < >, принадлежащего ООО « », в результате чего повредил указанное стекло, нарушил целостность конструкции, чем причинил ООО « » материальный ущерб в размере < > рублей. 
Подсудимый Полещук Р.Н. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал  полностью, подтвердил достоверность установленных органом предварительного расследования обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, в содеянном раскаялся.

Защитник подсудимого поддержал ходатайство Полещука Р.Н. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно после консультации с ним. 

Представитель потерпевшего <С.С.А.> и государственный обвинитель не возражали  против особого порядка принятия судебного решения.

С учетом вышеизложенного, и принимая во внимание, что требования ст.ст.314, 315 УПК РФ соблюдены, подсудимый осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме, своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя и представителя потерпевшего на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Предъявленное Полещуку Р.Н. обвинение, с которым он согласился,  является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого Полещука Р.Н. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.214 УК РФ, как вандализм, то есть порча имущества на общественном транспорте.

Разрешая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ, руководствуясь принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым, в силу ст. 15 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Судом установлено, что Полещук Р.Н. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*), ранее судим (л.д.*), <семейное положение> (л.д.*), имеет на иждивении < > малолетнего ребенка, < > года рождения (л.д.*), официально не трудоустроен, является инвалидом с детства < > группы бессрочно (л.д.*), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.*), по месту отбывания обязательных работ в МУП «Жилищно-коммунальное хозяйство Зуйского сельского поселения» характеризуется положительно (л.д.*). 
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Полещуку Р.Н., в соответствии с ч.1 ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: наличие малолетнего ребенка, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, а в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Полещуку Р.Н. наказание в виде обязательных работ.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления,  данным о личности подсудимого, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.

Препятствий для применения к подсудимому обязательных работ, в соответствии с ч.4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено.
Мировой судья полагает нецелесообразным, с учетом имущественного положения подсудимого, который имеет на иждивении малолетнего ребенка, назначение наказания в виде штрафа, а также иной, более строгой меры наказания, чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для их назначения.

При назначении наказания, мировой судья принимает во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ, так как дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также требования ч.1 ст. 62 УК РФ, поскольку имеются смягчающие обстоятельства, предусмотренные пунктами "и", "к" части 1 статьи 61 УК РФ, при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, и учитывая, что подсудимым совершено преступление небольшой тяжести, суд не усматривает оснований для применения ст.64 УК РФ, а также для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ.
В соответствии с п. 56 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", неотбытое по предыдущему приговору дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров.

Учитывая, что Полещук Р.Н. не отбыл дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенное приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, окончательное  наказание ему должно быть назначено по совокупности приговоров в соответствии с ч.5 ст. 70 УК РФ, путем полного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части дополнительного наказания по предыдущему приговору суда.

Меру пресечения Полещуку Р.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора  в законную силу (л.д.*).  
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет.
В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат, их следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-299, 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Полещука Романа Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 214 УК РФ УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 часов.

На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию полностью присоединить неотбытую часть дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенного приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <дата> и окончательно назначить Полещуку Роману Николаевичу наказание в виде обязательных работ на срок 100 часов, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 2 месяца 1 день.

Меру пресечения Полещуку Р.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату Куртееву И.В., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                              Г.Н. Шувалова

