Дело № 1-31-13/2022
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

03 августа 2022 года                                                                                   г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Бердник Н.П., 

с участием:

государственного обвинителя – Миряйкина Е.М.,

подсудимого – Фокина И.В.,
защитника – адвоката Байрамгуловой А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 
Фокина Игоря Витальевича, <персональные данные>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,

установил:

Фокин И.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
<дата, время>, Фокин И.В., находясь в бытовом помещении цеха ООО « », расположенном по адресу: < >, реализуя возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил лежащий на столе мобильный телефон – смартфон марки Samsung F013 A01 2020 Core Black, стоимостью с учетом бывшего употребления < >руб., с находящимися в нем флэш картой micro SD «Apacer» 8gb и двумя сим-картами оператора сотовой связи МТС и Волна, не представляющих для потерпевшего материальной ценности, принадлежащие <С.С.А.>, после чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, тем самым причинил <С.С.А.> материальный ущерб на общую сумму < >руб.  

Подсудимый Фокин И.В. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, подтвердил достоверность установленных органом предварительного расследования обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией. При этом суду пояснил, что дознание по делу производилось в сокращенной форме на основании его ходатайства, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, в содеянном раскаялся.

Защитник подсудимого – адвокат Байрамгулова А.А. поддержала ходатайство Фокина И.В. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно после консультации с ней. 

Потерпевший <С.С.А.> в судебное заседание не явился, направил в адрес суда заявление, в котором просил рассмотреть уголовное дело в его отсутствие, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражал  против особого порядка принятия судебного решения.

Принимая во внимание, что по настоящему уголовному делу дознание производилось в сокращенной форме, условия, предусмотренные статьей 226.1 УПК РФ, соблюдены, предъявленное подсудимому обвинение является обоснованным и подтверждено собранными по делу доказательствами; подсудимый осознает последствия судебного производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме; своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя и потерпевшего на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

В ходе судебного разбирательства  установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководил своими действиями. 

Виновность подсудимого Фокина И.В. в совершении инкриминированного ему преступления, помимо признания вины самим подсудимым, полностью нашла свое подтверждение совокупностью указанных в обвинительном постановлении доказательств, исследованных и оцененных судом, а именно: показаниями подозреваемого Фокина И.В. от <дата>, согласно которым Фокин И.В. подтвердил совершение преступления при изложенных в установочной части приговора обстоятельствах (л.д.*); показаниями потерпевшего <С.С.А.> от <дата>, согласно которым потерпевший подтвердил кражу Фокиным И.В. принадлежащего ему смартфона марки Samsung F013 A01 2020 Core Black, стоимостью с учетом бывшего употребления < >руб. (л.д.*); заявлениями потерпевшего <С.С.А.> от <дата> о краже мобильного телефона (л.д.*); протоколом явки с повинной от <дата>, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Белогорскому району за № < >, согласно которому Фокин И.В.  сообщил о совершенной им <дата> краже мобильного телефона марки «Samsung» (л.д.*); протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицами к нему, согласно которому произведен осмотр помещения бытовки, расположенной в здании цеха ООО « » по адресу: < >, в ходе осмотра изъят USB флэш-накопитель с видеозаписью (л.д.*); протоколом осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицами к нему, согласно которому произведен осмотр помещения УУП ОМВД России по Белогорскому району с участием Фокина И.В., в ходе которого изъяты мобильный телефон Samsung А013 А01 2020 Core Black в корпусе черного цвета, флэш карта micro SD «Apacer» 8gb, две сим карты «МТС» и «Волна» (л.д.*); справками о стоимости мобильного телефона марки Samsung F013 A01 2020 Core Black (л.д.*); протоколом осмотра предметов от <дата> с фототаблицей, согласно которому объектом осмотра являлся мобильный телефон - смартфон марки Samsung А013 А01 2020 Core Black, две сим карты операторов «МТС» и «Волна», карта памяти micro SD «Apacer» 8gb (л.д.*); протоколом осмотра предметов от <дата> со скриншотами с видеозаписи и фототаблицей, согласно которому осмотрен USB флэш-накопитель с двумя видео файлами на которых запечатлен Фокин И.В. в момент совершения кражи телефона (л.д.*); вещественными доказательствами: мобильным телефоном – смартфоном марки Samsung А013 А01 2020 Core Black, двумя сим картами операторов «МТС» и «Волна», картой памяти   micro SD «Apacer» 8gb, USB флэш-накопителем с двумя видео файлами совершения кражи (л.д.*).
Все приведенные доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, суд находит их достоверными, взаимодополняющими друг друга, объективно отражающими фактические обстоятельства совершенного Фокиным И.В. преступления и в своей совокупности подтверждающими его виновность в совершении инкриминируемого ему деяния.

Действия подсудимого Фокина И.В. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Согласно данным о личности подсудимого, Фокин И.В. < >.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ принесение извинений потерпевшему - в качестве иных действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ- признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, отсутствие претензий со стороны потерпевшего.

О наличии иных, имеющих значение для решения вопроса о виде и размере наказания обстоятельствах подсудимый суду не сообщил, и учесть их в качестве смягчающих не просил.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, поскольку Фокин И.В. совершил умышленное преступление, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Оснований для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела, не имеется.
При назначении наказания подсудимому Фокину И.В. суд, исходя из требований статей 6, 43, 60, 68 УК РФ, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного подсудимым преступления и обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Совершенное Фокиным И.В. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести.

Пунктом 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" разъяснено, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

При назначении наказания, мировой судья принимает во внимание требования ч.5 ст. 62 УК РФ, так как дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ при этом, дознание по делу производилось в сокращенной форме, а также требования ч.2 ст. 68 УК РФ, так как наказание назначается при рецидиве преступлений.
Учитывая в совокупности все выше приведенные обстоятельства, мировой судья полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только при назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы, с применением ч.3 ст. 68 УК РФ.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, дающих основания для назначения менее строгого вида наказания, для применения положений ст. 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

Вместе с тем, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, в том числе совокупности смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, с применением ст. 73 УК РФ и возложением на него, с учетом его возраста, состояния здоровья, трудоспособности, исполнения определенных обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ.

Ограничений, предусмотренных ч.1 ст.73 УК РФ, судом не установлено.

Мировой судья полагает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения подсудимым новых преступлений.

Меру пресечения Фокину И.В., подписку о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226.9, 296-299, 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

признать Фокина Игоря Витальевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание с применением ч.3 ст. 68 УК РФ в виде лишения свободы  на срок 7 (семь) месяцев.

В соответствии со ст.73 УК РФ, назначенное Фокину И.В. наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

В соответствии с ч.5 ст. 73 УК РФ возложить на Фокина И.В. исполнение следующих обязанностей: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного и один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.

Меру пресечения Фокину И.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон – смартфон марки Samsung А013 А01 2020 Core Black, две сим карты операторов «МТС» и «Волна», карту памяти   micro SD «Apacer» 8gb, -  считать переданным по принадлежности потерпевшему <С.С.А.>; USB флэш-накопитель с двумя видео файлами - хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Байрамгуловой А.А., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение  10 суток со дня его постановления.
Настоящий приговор в силу требований ст. 317 УПК РФ не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ, – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                              Г.Н. Шувалова 
