Дело № 1-31-20/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 ноября 2020 года                                                                                    г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Задерецкой Т.Ю., 

с участием:
          государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Миряйкина Е.М.,
потерпевших – <М.А.М.>, <Ф.М.Б.>, <Ф.М.И.>,

подсудимого – Панечкина А.С.,
защитника – адвоката Лисицына В.Е., представившего удостоверение адвоката              № < > и ордер № < >,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Панечкина Андрея Сергеевича, <дата и место рождения, гражданство, образование, семейное положение, холостого, неработающего, не имеющего судимости>, зарегистрированного по адресу: < >,
в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 139, ч.1 ст. 158 УК РФ,

установил:

Панечкин А.С. органами предварительного расследования обвиняется в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, а также в совершении незаконного проникновения в жилище, против воли проживающего в нём лица, при следующих обстоятельствах.
<дата, время>, Панечкин А.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в домовладении <Е.А.А.>, расположенном по адресу: < >, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, тайно похитил бензопилу марки «Foresta» модели «FA-48s», находившуюся на полу в прихожей, стоимостью < >руб., принадлежащую <М.А.М.>. После чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся и в последующем распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему <М.А.М.> материальный ущерб на сумму < >руб.
Кроме того, <дата, время>, Панечкин А.С., находящийся в состоянии алкогольного опьянения, реализуя возникший преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, умышленно, осознавая противоправность и незаконность своих действий, против воли проживающих в нем лиц, путем свободного доступа, через открытую дверь, проник во внутрь помещения квартиры <адрес>, в котором проживают <Ф.М.Б.>, <Ф.М.И.>, <М.И.А.>, нарушив тем самым право последних на неприкосновенность жилища, предоставленное им в соответствии со ст. 25 Конституции Российской Федерации.

Действия Панечкина А.С. органами предварительного расследования квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ, - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, а также по ч.1 ст. 139 УК РФ, - как  незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

В судебном заседании потерпевшие <М.А.М.>, <Ф.М.И.>, <Ф.М.Б.>, действующая в своих интересах и в интересах несовершеннолетней <М.И.А.>, заявили ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Панечкина А.С. в связи с примирением сторон, о чем предоставили соответствующие заявления, поскольку подсудимый полностью возместил причиненный им вред и принес свои извинения, претензий материального и морального характера к Панечкину А.С. они не имеют, ходатайства о прекращении уголовного дела заявлены ими добровольно, без оказания на них какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения, им разъяснены и понятны.

Подсудимый Панечкин А.С. в судебном заседании просил удовлетворить ходатайства потерпевших и прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, при этом свою вину в совершении инкриминируемых ему деяний признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил, что с потерпевшими примирился, возместил им причиненный ущерб в полном объеме и принес свои извинения, характер и последствия прекращения дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, ему понятны.

Защитник подсудимого и прокурор в судебном заседании не возражали против прекращения уголовного дела в отношении Панечкина А.С. в связи с примирением сторон и освобождения последнего от уголовной ответственности.

Обсудив заявленные ходатайства, исследовав материалы дела, характеризующие личность подсудимого, мировой судья считает возможным ходатайства потерпевших удовлетворить, исходя из следующего.

В силу п.3 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование по обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 46 "О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)", уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью 1 статьи 137, частью 1 статьи 138, частью 1 статьи 139, статьей 145 УК РФ, относятся к категории дел частно-публичного обвинения и в соответствии с частью 3 статьи 20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не подлежат обязательному прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Вместе с тем в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если лицо впервые совершило такое преступление, являющееся преступлением небольшой тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, то суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении этого лица.

Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда.

Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимый Панечкин А.С. судимости не имеет, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, обвиняется в совершении преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемых преступлениях признал полностью, активно способствовал раскрытию и расследованию преступлений, в содеянном раскаялся, вред, причиненный потерпевшим <М.А.М.>, <Ф.М.И.>, <Ф.М.Б.>, <М.И.А.>, заглажен им в полном объеме. 
Добровольность заявлений потерпевших о прекращении уголовного дела  и факт заглаживания подсудимым причиненного им вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, у суда сомнения не вызывает. 

Принимая  во внимание конкретные обстоятельства дела, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает, что оснований, препятствующих прекращению уголовного дела не имеется, исправление Панечкина А.С. возможно без применения к нему уголовного наказания, в связи с чем приходит к выводу об удовлетворении заявленных потерпевшими ходатайств, прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон и освобождении Панечкина А.С. от уголовной ответственности, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.

Меру пресечения Панечкину А.С., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления постановления в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.

В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство по делу: бензопилу марки «Foresta» модели «FA-48s» – считать переданной по принадлежности потерпевшему <М.А.М.>.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета.      
На основании изложенного, ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 254 – 256 УПК РФ, мировой судья, - 

ПОСТАНОВИЛ:
уголовное дело в отношении Панечкина Андрея Сергеевича, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 139, ч.1 ст. 158 УК РФ – прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.

Меру пресечения Панечкину А.С., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления постановления в законную силу.

Вещественное доказательство по делу: бензопилу марки «Foresta» модели «FA-48s» – считать переданной по принадлежности потерпевшему <М.А.М.>.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 

Мировой судья:                                           Г.Н. Шувалова
