Дело № 1-31-31/2018
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

06 сентября 2018 года                                                                        г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Шемшединовой А.С., 

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым  Хижняк Н.А.,

потерпевшего – <ФИО1>,
подсудимого  – Османова М.С.,
защитника – адвоката Василенко Т.И., представившего удостоверение адвоката № < > от <дата> и ордер № < > от <дата>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Османова Марлена Сеиджалиловича, <дата рождения>, <место рождения>, гражданина < >, имеющего < > образование, <семейное положение>, неработающего, ранее несудимого, проживающего по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ,

установил:

Османов М.С. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

<дата> около <время>, Османов М.С., находясь вблизи домовладения, расположенного по адресу: < >, реализуя возникший на почве внезапно сложившихся неприязненных отношений с <ФИО1> умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему, нанес не менее одного удара руками в область лица <ФИО1>, в результате чего причинил последнему телесные повреждения: двусторонний перелом нижней челюсти, без смещения отломков: слева – поперечный перелом, линия которого проходит через лунку 8-го зуба, справа – поперечный перелом, линия которого проходит между лунками 4-го и 5-го зубов, травматический отек мягких тканей, в проекции перелома, повлекшие за собой временное расстройство здоровья сроком более 21 дня и расцениваются как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью человека.

Подсудимый Османов М.С. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, в содеянном раскаялся, просил назначить наказание в виде обязательных работ.

Защитник подсудимого поддержал ходатайство Османова М.С. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно после консультации с ним. 

Государственный обвинитель и потерпевший не возражали против особого порядка принятия судебного решения.

С учетом вышеизложенного, и принимая во внимание, что требования ст.ст.314, 315 УПК РФ соблюдены, подсудимый осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме; своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя и потерпевшего на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Предъявленное Османову М.С. обвинение, с которым он согласился,  является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого Османова М.С. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Суд принимает во внимание, что Османов М.С. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*); проживает с родителями, в браке не состоит, детей не имеет, по месту проживания характеризуется положительно (л.д.*), состоит на воинском учете (л.д.*), ранее к уголовной ответственности не привлекался (л.д.*).
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Османову М.С., в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное раскаяние.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих его, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Османову М.С. наказание в виде ограничения свободы.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления,  данным о личности подсудимого, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.
Мировой судья полагает, что назначение иной, более строгой меры наказания, не будет отвечать закрепленному в ст.6 УК РФ принципу справедливости и в полной мере способствовать исполнению положений ч.2 ст. 43 УК РФ.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, и учитывая, что подсудимым совершено преступление небольшой тяжести, суд не усматривает оснований для применения ст.64 УК РФ, а также для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ.
Меру пресечения Османову М.С., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу (л.д.*).

В ходе предварительного следствия потерпевшим <ФИО1> заявлен гражданский иск о взыскании с подсудимого морального вреда, причиненного преступлением, в сумме 250000руб. 

В ходе судебного следствия потерпевший заявленные исковые требования поддержал, просил их удовлетворить, пояснил, что в результате причинённых ему телесных повреждений он перенёс физические страдания, находился на лечении в больнице, ему была проведена операция, полтора месяца не мог нормально питаться, до настоящего времени испытывает физическую боль.
Подсудимый Османов М.С. заявленные исковые требования признал частично в сумме 100000руб., полагал указанную потерпевшим сумму в размере 250000руб. чрезмерно завышенной.
Мировой судья полагает, что заявленные исковые требования, с учётом положений ст.ст.151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, фактических обстоятельств содеянного, характера причиненных потерпевшему преступлением физических и нравственных страданий, степени вины подсудимого, его материального положения, а также требований разумности и справедливости, подлежат частичному удовлетворению.
С подсудимого Османова М.С. в пользу потерпевшего <ФИО1>  следует взыскать в счет возмещения морального вреда, причиненный преступлением, сумму в размере 100000 рублей.
Вещественных доказательств по делу нет.
В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-299,  303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:
Османова Марлена Сеиджалиловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 10 (десять) месяцев.

Установить осужденному Османову М.С. следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания в период времени с 22-00час. до 06-00час. следующего дня, не изменять место жительства без согласия  специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы; не выезжать за пределы  муниципального образования < > сельское поселение Белогорского района Республики Крым без согласия  специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы; являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации.

Меру пресечения Османову М.С., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск потерпевшего <ФИО1> о взыскании морального вреда, причинённого преступлением, - удовлетворить частично.

Взыскать с Османова Марлена Сеиджалиловича в пользу <ФИО1> в счет возмещения морального вреда, причиненного преступлением, сумму в размере 100000 рублей.

В остальной части исковых требований потерпевшему <ФИО1> – отказать.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Василенко Т.И., отнести на счет федерального бюджета. 

Разъяснить осужденному Османову М.С., что в соответствии с ч.5 ст. 53  УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.
Согласно ч.1 ст. 49 УИК РФ срок ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, исчисляется со дня постановки осужденного на учет уголовно-исполнительной инспекцией.
Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                      Г.Н. Шувалова  

                                                                                                                  «СОГЛАСОВАНО»

                                                                                                                  Мировой судья:

                                                                                                              _________Г.Н.Шувалова
