Дело № 1-31-33/2018
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

08 ноября 2018 года                                                                         г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  Шувалова Г.Н.,  

при секретарях – Шемшединовой А.С., Грищенко С.Ю.,
с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Хижняк Н.А.,

подсудимого  – Бударина  Е.А.,

защитников – адвоката Байрамгуловой А.А., адвоката Рахматуллина М.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым уголовное дело по обвинению 

Бударина Евгения Алексеевича, <дата рождения>, <место рождения>, <гражданство>, <образование>, <семейное положение>, имеющего 1 несовершеннолетнего ребенка, < > года рождения, <место работы>, не имеющего судимости, зарегистрированного по адресу: < >, проживающего по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

установил:

Бударин Е.А., будучи ранее подвергнутым к административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах. 

Постановлением Белогорского районного суда Республики Крым № < > от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, Бударин Е.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

В неустановленные в ходе дознания время и месте Бударин Е.А. употребил спиртной напиток. <дата> около <время>, Бударин Е.А., реализуя преступный умысел, направленный на управление автомобилем ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, находясь в состоянии алкогольного опьянения с целью совершить поездку, осознавая, что ранее он был подвергнут административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,  в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения РФ, умышленно, осознавая противоправность своих действий, осуществил управление автомобилем ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, находясь в состоянии алкогольного опьянения, ставящим под угрозу безопасность дорожного движения, совершив поездку по <адрес> до <адрес>, где в <время> <дата> прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства «Alkotest 6810» № < > и был установлен факт нахождения Бударина Е.А. в состоянии алкогольного опьянения.
Подсудимый Бударин Е.А. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  не признал. Суду пояснил, что <дата> автомобилем ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, он не управлял, <дата> ему позвонил сосед <ФИО1> и попросил помочь отбуксировать автомобиль ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, который поломался на <адрес>. Он приехал вместе со своей дочерью <ФИО2> на автомобиле Шанс, которым управляла <ФИО2>. <ФИО1> установил на автомобили жесткую сцепку – металлический предмет, а он в автомобиле ВАЗ 2103 соединил провода, чтобы машина двигалась с сигналами, после чего он с Демковичем пересел в автомобиль Шанс под управлением <ФИО2>. При буксировке в автомобиле ВАЗ 2103 никто не находился. В момент остановки сотрудниками ОГИБДД он был пассажиром в  автомобиле Шанс, пересел в автомобиль ВАЗ 2103 уже после их остановки сотрудниками ОГИБДД, чтобы убрать провода и выяснить причину, почему не горели огни. В месте с тем подтвердил, что <дата> до приезда на <адрес> он употреблял спиртные напитки, а также, что <дата> он был привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и ему было назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев, указанное постановление не обжаловал, назначенное административное наказание им было отбыто.
Суд полагает, что виновность подсудимого Бударина Е.А. в совершении инкриминированного ему преступления, несмотря на непризнание им вины, полностью нашла свое подтверждение совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:

- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля  <ФИО3>, подтвердившего свои показания, данные в ходе предварительного следствия и пояснившего, что на <дата> он занимал должность инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, <дата> он вместе с инспектором ДПС <ФИО4> нес службу по надзору за дорожным движением на маршруте № 2 в г.Белогорске, на перекрестке улиц < > увидел автомобиль ДЭО Ланос серого цвета, который буксировал автомобиль ВАЗ 2103 красного цвета. Автомобиль ВАЗ 2103 привлек к себе внимание, так как были сумерки, а на автомобиле не работали световые сигналы, отсутствовала аварийная сигнализация, буксируемый трос имел множественные узлы, его длина была короткой, в связи с чем было принято решение об остановке транспортных средств. С целью фиксации правонарушения инспектором ДПС <ФИО4> велась запись на видеокамеру. При остановке транспортных средств было установлено, что водителем автомобиля ВАЗ 2103 является Бударин Е.А., кроме него в автомобиле ВАЗ 2103 на пассажирском сидении находился, как было установлено в судебном заседании, <ФИО1>. В связи с наличием у Бударина Е.А. признаков алкогольного опьянения ему было предложено пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В присутствии понятых было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства, прибор показал, что Бударин Е.А. находится в состоянии алкогольного опьянения, после чего был составлен протокол об административном правонарушении по ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ;

- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля  <ФИО4>, который подтвердил показания, данные в ходе предварительного следствия, а также дал показания аналогичные показаниям свидетеля <ФИО3>;
- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля  <ФИО5>, подтвердившего свои показания, данные в ходе предварительного следствия и пояснившего, что <дата> на <адрес> он был остановлен сотрудниками ГИБДД и приглашен для участия в качестве понятого. Он видел, что были остановлены две машины: ДЭО и ВАЗ 2103. В его присутствии  сотрудники ОГИБДД  разъяснили Бударину Е.А. права и обязанности, а также предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства, на что последний согласился. В результате освидетельствования у Бударина Е.А. было установлено состояние алкогольного опьянения. На момент прохождения Будариным Е.А. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он четко понял, что Бударин Е.А. был водителем автомобиля ВАЗ 2103;
- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля  <ФИО6>, подтвердившего свои показания, данные в ходе предварительного следствия и пояснившего, что на ул. < > он был остановлен сотрудниками ГИБДД и приглашен для участия в качестве понятого. Он видел стоящий автомобиль ВАЗ красного цвета, а перед ним на расстоянии 2-3 метров автомобиль Шанс. Бударин Е.А. был представлен водителем  автомобиля ВАЗ. В его присутствии Бударину Е.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства, на что тот согласился. По результату освидетельствования у Бударина Е.А. было установлено состояние алкогольного опьянения. Были составлены документы. Никаких замечаний по поводу составленных документов никем, в том числе и Будариным Е.А., не высказывалось; 
- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля  <ФИО7>, пояснившего, что у него в собственности находился автомобиль ВАЗ 2103 красного цвета, в < > году он переоформил его на свое имя. < > указанный автомобиль он продал неизвестному мужчине, в момент продажи автомобиль находился в неисправном состоянии;
- показаниями допрошенного в судебном заседании по ходатайству стороны защиты свидетеля <ФИО8>, пояснившего, что им проводилось дознание по уголовному делу по обвинению Бударина Е.А. в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ. Им были приняты меры по установлению лиц, которые были очевидцами события, проведен их допрос. В качестве вещественных доказательств по делу был признан  и приобщен диск с видеозаписью, который находится  при материалах уголовного дела, а также автомобиль ВАЗ 2103, который хранится на специальной стоянке в г.Симферополе. Следственные действия: выемка и осмотр видеокамеры, копирование видеозаписи, признание диска с видеозаписью в качестве вещественного доказательства и его приобщение к материалам дела происходили в один день – <дата>;
- рапортом об обнаружении признаков преступления от <дата>, согласно которому <дата> в <время>, Бударин Е.А., будучи лицом, подвергнутым <дата> административному наказанию по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, на <адрес> управлял автомобилем ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, с признаками опьянения, в ходе проведенного в присутствии понятых освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Бударина Е.А. было установлено состояние алкогольного опьянения (т.* л.д.*);

- протоколом < > от <дата> об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Бударин Е.А., управляющий автомобилем ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, был отстранен от управления транспортным средством  в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (т.*л.д.*);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения < > от <дата> с распечаткой результатов анализа, согласно которым Бударин Е.А. при наличии признаков алкогольного опьянения в присутствии понятых прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства «Alkotest 6810» № 29815-08, показание прибора составило 0,86мг/л, результат освидетельствования - установлено  состояние алкогольного опьянения (т.*л.д.*);

- протоколом < > от <дата> об административном правонарушении, составленным в отношении Бударина Е.А. за совершение административного нарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ  (т.*л.д.*); 

- протоколом < > от <дата> о задержании транспортного средства, согласно которому на основании ст. 27.13 КоАП РФ задержано транспортное средство - автомобиль ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, за совершение  нарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, допущенного Будариным Е.А. (т.*л.д.*); 

- постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении от <дата>, согласно которому производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Бударина Е.А. прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения и наличием признаков преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ (т.*л.д.*);

- постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, согласно которому Бударин Е.А. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев (т.*л.д.*); 

-  постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от <дата>, согласно которому признан и приобщен к материалам уголовного дела оптический диск DVD-R, с содержащейся на нем видеозаписью длительностью 21мин. 56сек., хранящийся в бумажном конверте (т.*л.д.*); 
- протоколом осмотра предметов (документов) от <дата> с фототаблицами к нему, согласно которым произведен осмотр автомобиля ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < > (т.* л.д.*); 
-  постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от <дата>, согласно которому признан и приобщен к материалам уголовного дела автомобиль ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, принадлежащий <ФИО7>, указанный автомобиль передан на хранение на специальную стоянку по адресу: < >, до принятия решения по существу (т.*л.д.*); 

- видеозаписью, содержащейся на оптическом диске DVD-R,  просмотренной в судебном заседании, на которой зафиксировано движение транспортного средства - автомобиля ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, при торможении и остановке которого загорелись стоп-сигналы, нахождение Бударина Е.А. за рулем автомобиля ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, а также разговор между участниками происходящего.

Суд, оценивая показания свидетелей <ФИО3>, <ФИО4>, <ФИО5>, <ФИО6>, <ФИО7>, <ФИО8> в качестве доказательств, как в отдельности, так и в совокупности с другими исследованными доказательствами по делу, по способу отражения сведений, точности изложения фактических обстоятельств, приходит к убеждению о том, что указанные показания являются достоверными, поскольку они логичны, последовательны и не противоречивы, подтверждаются письменными доказательствами по делу, в своей совокупности  доказательства устанавливают одни и те же факты, дополняя друг друга и конкретизируя обстоятельства происшедшего, содержат исчерпывающие сведения относительно обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу, что свидетельствует о совершении подсудимым инкриминируемого ему преступления. 
Оснований не доверять показаниям указанных свидетелей у суда не имеется, поскольку судом не установлено данных, свидетельствующих о неприязненных, конфликтных отношениях, либо иных обстоятельств, указывающих на возможность их оговора подсудимого, также не установлено обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к уголовной ответственности. В связи с изложенным, суд считает несостоятельными доводы стороны защиты о заинтересованности свидетелей <ФИО3>, <ФИО4>. 
Все указанные доказательства о виновности подсудимого Бударина Е.А. суд полагает относимыми к настоящему делу, допустимыми, как полученные в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, а в совокупности достаточными для разрешения дела по существу. 

В судебном заседании был допрошен свидетель со стороны защиты <ФИО1>, который пояснил, что знаком с Будариным Е.А. с детства, поддерживает с ним дружеские отношения. <дата> Бударин Е.А. пригнал автомобиль ВАЗ, пытался его отремонтировать, но машина находилась в неисправном состоянии, поэтому ее решили вернуть. Ближе к вечеру <ФИО1> сел за руль автомобиля ВАЗ, вместе с ним поехал сын Бударина Е.А. – <ФИО9>. В городе Белогорске машина полностью вышла из строя, он созвонился с Будариным Е.А., чтобы отбуксировать машину. Бударин Е.А. приехал вместе со своей дочерью – <ФИО2>, которая управляла автомобилем Шанс. Бударин Е.А. и его сын прицепили жесткую сцепку – металлическую трубу, после чего все сели в автомобиль Шанс под управлением <ФИО2>. При буксировке автомобиля и остановке сотрудниками ОГИБДД в автомобиле ВАЗ никто не находился, машина была пустая. После остановки автомобилей сотрудниками ОГИБДД он вышел из автомобиля Шанс и остался стоять на улице, в автомобиль ВАЗ не садился, Бударин Е.А. после остановки автомобиля вышел из автомобиля Шанс и пересел в стоящий автомобиль ВАЗ.
Проанализировав показания допрошенного свидетеля <ФИО1>, суд приходит к выводу, что данные им показания противоречат совокупности собранных по делу доказательств, искажают картину произошедшего, свидетельствуют  о заинтересованности <ФИО1> в исходе дела, и расценивает их как способ избежать подсудимым, с которым свидетель знаком с детства и находится в дружеских отношениях, ответственности за совершенное преступление, в связи  с чем, относится к ним критически. 
Показания свидетеля <ФИО1> об отсутствии водителя в автомобиле ВАЗ 2103 при его буксировке, нахождении его и Бударина Е.А. при движении автомобилей в качестве пассажиров в автомобиле Шанс, под управлением <ФИО2>, его отсутствие в автомобиле ВАЗ 2103 при остановке автомобиля сотрудниками ОГИБДД, буксировке автомобиля ВАЗ 2103 при помощи металлической трубы, противоречат как показаниям допрошенных свидетелей <ФИО3>, <ФИО4>, так и просмотренной видеозаписи, кроме того, противоречат и показаниям подсудимого Бударина Е.А. в части указания лиц, которые приобрели автомобиль ВАЗ и устанавливали на автомобиль сцепку.

В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения РФ водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо.
В силу п.2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно п. 20.1 Правил дорожного движения РФ буксировка на жесткой или гибкой сцепке должна осуществляться только при наличии водителя за рулем буксируемого транспортного средства, кроме случаев, когда конструкция жесткой сцепки обеспечивает при прямолинейном движении следование буксируемого транспортного средства по траектории буксирующего.

Присутствие водителя при движении автомобиля ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >, а также управление указанным транспортным средством Будариным Е.А. подтверждаются просмотренной в судебном заседании видеозаписью, о чем свидетельствует зажигание стоп сигналов при остановке автомобиля ВАЗ 2103, направление движения автомобиля ВАЗ, которое отлично от направления движения автомобиля ДЭО Ланос, нахождение Бударина Е.А. за рулем автомобиля ВАЗ 2103, пояснение в ответ на замечание сотрудника ОГИБДД  о несоответствии троса, что трос был порван пять раз, а также показаниями допрошенных свидетели <ФИО3> и <ФИО4>.  
Указанное также опровергает доводы подсудимого, его защиты и свидетеля <ФИО1> о наличии жесткой сцепки на автомобилях, а также о том, что Бударин Е.А. не управлял автомобилем ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < >.

Факт нарушения правил дорожного движения Будариным Е.А. как водителя транспортного средства зафиксирован инспекторами ДПС ОГИБДД  в ходе несения ими службы, при исполнении должностных обязанностей.

Протокол об отстранении транспортного средства, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения были составлены в отношении  Бударина Е.А. именно как водителя транспортного средства,  будучи ознакомленным с содержанием данных документов, Бударин Е.А. имел возможность зафиксировать в них свои возражения относительно управления транспортным средством, однако данным правом не воспользовался. 

Свидетели <ФИО5> и <ФИО6>, являвшимися понятыми при прохождении  Будариным Е.А. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в судебном заседании также подтвердили, что они четко поняли, что Бударин Е.А. являлся водителем транспортного средства.
Освидетельствование Бударина Е.А. на состояние алкогольного опьянения было проведено уполномоченным должностным лицом в присутствии двух понятых, оформление результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения осуществлено в установленном законом порядке.
В силу п. 10.3 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2008 года N 25, ответственность по статье 264.1 УК РФ наступает при условии, если на момент управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель является лицом, подвергнутым административному наказанию по части 1 или 3 статьи 12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством в состоянии опьянения или по статье 12.26 КоАП РФ за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеет судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ. При этом следует иметь в виду, что лицо, привлекаемое к ответственности, может отвечать как одному из указанных условий, так и их совокупности.

В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

 Постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, Бударин Е.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ  и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

Данное постановление было получено Будариным Е.А. неоднократно: <дата>, <дата>, <дата>, <дата>, не обжаловано (т.*л.д.*), административное наказание было исполнено Будариным Е.А. в полном объеме, годичный срок, в течение которого Бударин Е.А. считается подвергнутым административному наказанию не истек, сведений о пересмотре постановления о назначении ему административного наказания в порядке, предусмотренном главой 30 КоАП РФ, отсутствуют. 

Суд считает несостоятельным довод защиты о нарушении требований законодательства и необходимости исключения из общего объема доказательств вещественного доказательства – диска с содержащемся на нем видеозаписью, в связи с тем, что диск был признан вещественным доказательством раньше, чем была осмотрена видеокамера и скопирована видеозапись.

Оснований для признания оптического диска DVD-R, с содержащейся на нем видеозаписью, недопустимым доказательством по делу, у суда не имеется, поскольку видеозапись отражает события, происходящие <дата> в отношении Бударина Е.А., что было подтверждено  самим подсудимым в ходе судебного заседания. 
В судебном заседании было установлено, что указанная в протоколе осмотра видеокамеры дата – <дата> является технической ошибкой, допущенной дознавателем, выемка и осмотр видеокамеры, копирование видеозаписи, признание диска с видеозаписью в качестве вещественного доказательства и  его приобщение к материалам дела происходили в один день – <дата>. Указанная техническая ошибка не влияет на существо и содержание зафиксированных видеозаписью обстоятельств, собирание и закрепление доказательства осуществлено надлежащим лицом, при этом доказательство было получено с соблюдением требований норм уголовно-процессуального законодательства, поэтому она не влечет признания ее недопустимым доказательством по делу.

Из материалов дела судом установлено, что все следственные действия проводились в установленном законом порядке, в том числе с участием понятых, протоколы составлены надлежащим образом и подписаны всеми участниками следственных действий, от которых никаких замечаний не поступало.

С учетом совокупности изложенных доказательств, суд приходит к выводу о доказанности вины Бударина Е.А. в совершении инкриминируемого ему преступления.

Действия подсудимого Бударина Е.А. мировой судья квалифицирует по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Суд принимает во внимание, что Бударин Е.А. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (т.*л.д.*), по месту проживания характеризуется положительно, <семейное положение>, работает, имеет 1 несовершеннолетнего ребенка: <ФИО9>, < > года рождения (т.*л.д.*), состоит на воинском учете (т.*л.д.*), не судим (т.*л.д.*).

К обстоятельству, смягчающему наказание подсудимому Бударину Е.А., в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ, мировой судья относит - наличие несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает. 

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, направлено против безопасности движения и эксплуатации транспорта, все обстоятельства дела, личность виновного, обстоятельство, смягчающее наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих его, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Бударину Е.А. наказание в виде обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления,  данным о личности подсудимого, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.

Препятствий для применения к подсудимому обязательных работ, в соответствии с ч.4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено.

Мировой судья полагает невозможным, назначение наказания в виде штрафа, а также иной, более строгой меры наказания, чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для их назначения.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, и учитывая, что подсудимым совершено преступление небольшой тяжести, суд не усматривает оснований для применения ст.64 УК РФ, а также для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ.

Меру пресечения Бударину Е.А., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу (т.*л.д.*).

Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальных издержек по делу нет.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-299,  303-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья, - 
ПРИГОВОРИЛ:
Бударина Евгения Алексеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок два года.

Меру пресечения Бударину Е.А., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: автомобиль ВАЗ 2103, государственный регистрационный знак < > – передать по принадлежности собственнику <ФИО7>; оптический диск DVD-R, с содержащейся на нем видеозаписью длительностью 21мин. 56сек., хранящийся в бумажном конверте, - хранить при уголовном деле.

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                              Г.Н. Шувалова 

