Дело № 1-31-34/2018
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

04 октября 2018 года                                                                                г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  - Шувалова Г.Н.,  

при секретаре -  Грищенко С.Ю., 

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым – Хижняк Н.А.,

подсудимого – Аметшаева Д.Н.,

защитника – адвоката Байрамгуловой А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 

Аметшаева Длявера Нуриевича, <дата рождения>, <место рождения>, гражданина < >, имеющего < > образование, <семейное положение>, неработающего, не имеющего судимости, проживающего по адресу: < >, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.175 УК РФ,
установил:

Аметшаев Д.Н. совершил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, при следующих обстоятельствах.

<дата>, около <время>, Аметшаев Д.Н., находясь вблизи домовладения, расположенного по адресу: <дата>, действуя из корыстных побуждений, имея умысел, направленный на сбыт имущества заведомо добытого преступным путем, достоверно зная, что мобильный телефон « » в корпусе золотого цвета, с полимерной накладкой на мобильный телефон, общей рыночной стоимостью с учетом фактического состояния 2659руб. 50коп., которые ему предложила сбыть <ФИО1>, в отношении которой уголовное дело по ч.1 ст. 158 УК РФ было прекращено на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, были похищены последней у <ФИО2>, желая получить денежное вознаграждение за их сбыт, незаконно осуществил заранее не обещанный сбыт вышеуказанного имущества, продав его <ФИО3> за 1000 рублей.
Подсудимый Аметшаев Д.Н. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал  полностью, раскаялся в содеянном, поддержал  свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, что в случае неисследования судом доказательств по делу он будет лишен возможности оспаривать фактические обстоятельства дела в апелляционном порядке, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах, просил назначить наказание в виде обязательных работ. 
Защитник подсудимого поддержал ходатайство подсудимого Аметшаева Д.Н. о рассмотрении дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно и после консультации с ним. 

Государственный обвинитель не возражал против особого порядка принятия судебного решения.
С учетом вышеизложенного, и принимая во внимание, что требования ст.ст.314, 315 УПК РФ соблюдены, подсудимый осознает порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме; своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Предъявленное Аметшаеву Д.Н. обвинение, с которым он согласился,  является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу в их совокупности. 

Действия подсудимого Аметшаева Д.Н. суд квалифицирует по ч.1 ст.175 УК РФ, как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
Суд принимает во внимание, что Аметшаев Д.Н. на учете у врача психиатра не состоит (л.д.*), с <дата> состоит на диспансерном учете в « » по < > (л.д.*); по заключению амбулаторной судебной психиатрической экспертизы от <дата> № < > Аметшаев Д.Н. на период инкриминируемого ему деяния каким-либо психическим расстройством не страдал, мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д.*); по месту проживания характеризуется удовлетворительно, не работает, проживает один (л.д.*), на воинском учете не состоит (л.д.*), имеет погашенные судимости (л.д.*), а также учитывает его состояние здоровья, нахождение на стационарном лечении в хирургическом отделении « » (л.д.*).
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд относит - чистосердечное раскаяние.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает. 

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих его, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает необходимым назначить Аметшаеву Д.Н. наказание в виде обязательных работ.

Назначение такого наказания является соразмерным содеянному, соответствует обстоятельствам совершенного преступления,  данным о личности подсудимого, отвечает требованиям уголовного закона, будет способствовать его исправлению, перевоспитанию, предотвращению и предупреждению совершения новых преступлений.

Мировой судья полагает невозможным, с учетом материального положения подсудимого, который не работает, назначение наказания в виде штрафа, а также иной, более строгой меры наказания, чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для их назначения.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, суд не усматривает оснований для применения ст.64 УК РФ, а также для изменения категории преступления на менее тяжкую, согласно ч.6 ст.15 УК РФ, поскольку совершено преступление небольшой тяжести.

Меру пресечения Аметшаеву Д.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу (л.д.*).

Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая в соответствии со ст. 81 УПК РФ вопрос о вещественных доказательствах, суд считает необходимым мобильный телефон « », в корпусе золотого цвета, с полимерной накладкой на мобильный телефон, считать переданным по принадлежности <ФИО2> (л.д.*).
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-299, 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 
ПРИГОВОРИЛ:
Аметшаева Длявера Нуриевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.175 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов.

Меру пресечения Аметшаеву Д.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: мобильный телефон « », в корпусе золотого цвета, с полимерной накладкой на мобильный телефон - считать переданными по принадлежности <ФИО2>.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Байрамгуловой А.А., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                        Г.Н. Шувалова 

