Дело № 1-31-42/2018
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

22 ноября 2018 года                                                                          г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым  Шувалова Г.Н.,  

при секретаре – Шемшединовой А.С., 

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Миряйкина Е.М.,
потерпевшей – <ФИО1>,

подсудимого  – Яковлева Д.М.,

защитника – адвоката Байрамгуловой А.А., представившей удостоверение адвоката № < > от <дата>, ордера № < > от <дата>, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению 
Яковлева Дениса Михайловича, <дата рождения>, <место рождения>, гражданина < >, <образование>, <семейное положение>, неработающего, ранее судимого: <дата> Белогорским районным судом Республики Крым по ч.1 ст.161 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы сроком на 2 года, наказание не отбыто в размере 1 год 3 месяца 13 дней; проживающего по адресу: < >,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

установил:

Яковлев Д.М. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

<дата>, около <время>, Яковлев Д.М., находясь вблизи здания, расположенного по адресу: < >, реализуя возникший на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений с <ФИО1> умысел, направленный на причинение телесных повреждений последней, держа в руках деревянный брус с находящимися в нем гвоздями, используя его в качестве оружия, умышленно нанес им один удар в область левого плеча <ФИО1>, после чего потянул его на себя, в результате чего причинил последней, согласно заключению эксперта № < > от <дата>, телесные повреждения в виде рваной раны задней поверхности левого плеча, в средней трети, которая не является опасной для жизни, повлекшей за собой временное расстройство здоровья сроком менее трех недель и расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека, и ссадины-царапины, не являющейся опасной для жизни, которая сама по себе не влечет за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и оценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью.
Подсудимый Яковлев Д.М. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал  полностью, раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных органом предварительного расследования обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией. При этом суду пояснил, что дознание по делу проводилось в сокращенной форме на основании его ходатайства, заявленного добровольно после консультации с защитником, поддержал свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником, он полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также указал, что совершил преступление при изложенных в установочной части приговора  обстоятельствах.

Защитник подсудимого, государственный обвинитель и потерпевшая не возражали  против особого порядка принятия судебного решения.

Принимая во внимание, что по настоящему уголовному делу дознание проводилось в сокращенной форме, условия, предусмотренные статьей 226.1 УПК РФ, соблюдены, предъявленное подсудимому обвинение является обоснованным и подтверждено собранными по делу доказательствами; подсудимый осознает последствия судебного производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме; своевременно и добровольно ходатайствовал об особом порядке принятия судебного решения после предварительной консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; имеется согласие государственного обвинителя и потерпевшей на рассмотрение дела в особом порядке, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор подсудимого не выявлено, мировой судья признал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
В ходе судебного разбирательства  установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознано руководил своими действиями. 

Виновность подсудимого Яковлева Д.М. в совершении инкриминированного ему преступления, помимо признания вины самим подсудимым, полностью нашла свое подтверждение совокупностью изложенных в обвинительном постановлении доказательств:
- показаниями подозреваемого Яковлева Д.М. от <дата>, согласно которым Яковлев Д.М. подтвердил совершение преступления при изложенных в установочной части приговора обстоятельствах (л.д.*);

- показаниями потерпевшей <ФИО1> от <дата>, согласно которым потерпевшая подтверждает нанесение ей телесных повреждений Яковлевым Д.М. <дата> (л.д.*);

- заявлением <ФИО1> от <дата> о причинении Яковлевым Д.М. телесных повреждений, зарегистрированном в КУСП ОМВД России по Белогорскому району за № < > (л.д.*);

- рапортом от <дата> по сообщению об оказании медицинской помощи <ФИО1>, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Белогорскому району № < > (л.д.*);

- актом судебно-медицинского обследования (освидетельствования) № < > от <дата>, согласно выводам которого у <ФИО1> обнаружены повреждения: рваная рана задней поверхности левого плеча, в верхней трети, которая расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека (л.д.*);
- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицами от <дата>, объектом осмотра являлся участок местности близи здания, расположенного по адресу: < >, в ходе которого был обнаружен и изъят деревянный брус (л.д.*);

- заключением эксперта № < > от <дата>, согласно выводам которого у <ФИО1> обнаружены повреждения: рваная рана задней поверхности левого плеча, в верхней трети, которая расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека (л.д.*);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от <дата> и квитанцией о приеме вещественных доказательств от <дата>, согласно которым в качестве вещественного доказательства по делу признан деревянный брус, который передан и храниться в камере хранения ОМВД РФ по Белогорскому району (л.д.*).
Указанные доказательства, которые добыты в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, являются достаточными для вывода о наличии события преступления и в своей совокупности подтверждают виновность Яковлева Д.М. в совершении инкриминируемого ему деяния.
Действия подсудимого Яковлева Д.М. мировой судья квалифицирует по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Суд принимает во внимание, что Яковлев Д.М. на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*), по месту проживания характеризуется удовлетворительно (л.д.*), на воинском учете не состоит (л.д.*), активно сотрудничал с органами дознания, оказывая помощь в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела, чем облегчил последним реализацию процедуры уголовного преследования, возместил потерпевшей причиненный материальный и моральный ущерб (л.д.*), ранее привлекался к уголовной ответственности, имеет неснятую и непогашенную судимость, наказание по предыдущему приговору суда в виде ограничения свободы не отбыто (л.д.*).
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Яковлеву Д.М., в соответствии со ст. 61 УК РФ, мировой судья относит: чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления.
        К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд относит: рецидив преступлений, поскольку Яковлев Д.М. совершил умышленное преступление небольшой тяжести, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, направлено против жизни и здоровья, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, все обстоятельства дела, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Оснований для прекращения уголовного дела, постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, не имеется.
Пунктом 47 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" разъяснено, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

При указанных выше обстоятельствах, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только при назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы. Иных возможностей восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, его перевоспитания, предотвращения и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья не усматривает.
При этом суд не  находит оснований для применения ст.73 УК РФ, а также ст. 64, ч.3 ст. 68 УК РФ, поскольку установленные судом конкретные обстоятельства совершенного преступления в совокупности с данными о личности подсудимого, который ранее судим, совершил умышленное преступление при неисполненном предыдущем приговоре, свидетельствуют о необходимости применения строгих и эффективных мер государственного воздействия, соразмерных содеянному, что может быть достигнуто только путем назначения реального лишения свободы.

При назначении наказания, мировой судья принимает во внимание требования ч.5 ст. 62 УПК РФ, так как дознание по делу производилось в сокращенной  форме, а также требования ч.2 ст.68 УК РФ, так как наказание назначается при рецидиве преступлений. 

Поскольку подсудимый Яковлев Д.М. не отбыл полностью наказание в виде ограничения свободы, назначенное приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, окончательное  наказание ему должно быть назначено по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда с учетом требований ст. 71 УК РФ.

Отбывание наказания подсудимому Яковлеву Д.М. в виде лишения свободы, в соответствии с п.«а» ч.1 ст. 58 УК РФ, необходимо назначить в колонии - поселении, поскольку он ранее не отбывал лишение свободы, наказание назначается по совокупности приговоров за умышленные преступления небольшой и средней тяжести.

Меру пресечения Яковлеву Д.М., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления приговора в законную силу (л.д.*).

Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая в соответствии со ст.81 УПК РФ вопрос о вещественных доказательствах, мировой судья полагает необходимым деревянный брус, хранящийся в камере хранения вещественных доказательства ОМВД РФ по Белогорскому району по квитанции № < > от <дата>, уничтожить (л.д.*).

 В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику за оказание им юридической помощи подсудимому в суде, следует отнести на счет федерального бюджета. 
Вопрос о процессуальных издержках на оплату услуг защитника будет решён отдельным постановлением при условии подачи соответствующего заявления.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226.9, 296-299,  303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:
Яковлева Дениса Михайловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев.

На основании ст. 70 УК РФ, к назначенному данным приговором наказанию частично присоединить не отбытую часть наказания, назначенного приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, и окончательно назначить Яковлеву Денису Михайловичу наказание в виде 9 (девять) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии - поселении.

Меру пресечения Яковлеву Д.М., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора в законную силу.

Определить Яковлеву Д.М. самостоятельное следование к месту отбывания  наказания за счет государства в порядке, предусмотренном частями 1 и 2 статьи 75.1 УИК РФ.
Срок отбывания наказания Яковлеву Д.М. исчислять со дня его прибытия в колонию-поселение, с зачетом времени следования осужденного к месту отбывания наказания в срок лишения свободы из расчета один день следования за один день лишения свободы.

Разъяснить Яковлеву Д.М., что в случае уклонения им от получения предписания, предусмотренного ч.1 ст.75.1 УИК Российской Федерации или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок, осужденный объявляется в розыск и подлежит задержанию в срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток.

Вещественное доказательство: деревянный брус, хранящийся в камере хранения вещественных доказательства ОМВД РФ по Белогорскому району по квитанции № < > от <дата> – уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату  Байрамгуловой А.А., отнести на счет федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, то есть, приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо отказаться от участия в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции. 

    Мировой судья:                                      Г.Н. Шувалова  

