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Дело №

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

03 апреля 2017 года                                                                                             г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым Мещанов С.В.,
при секретаре Мозокиной Н.П.,

с участием государственного обвинителя помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Миряйкина Е.М.,

подсудимого Бойкова Ю.М.,

защитника адвоката Лисицына В.Е.

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске уголовное дело в отношении: Бойкова Ю.М., <иные данные>, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

установил:

Бойков Ю.М. управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, подвергнутый административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Преступление совершено в Белогорском районе Республики Крым при следующих обстоятельствах.

Постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, Бойков Ю.М. привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 10 суток, за то, что он не имея права управления, <дата> в 22 часа 50 минут на <адрес> управлял автомобилем <иные данные> с регистрационным знаком №, и будучи остановленный сотрудником полиции, при наличии признаков алкогольного опьянения не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

<дата> Бойков Ю.М., осознавая, что не имеет права на управление транспортным средством, и то обстоятельство, что он ранее был привлечен к административной ответственности и подвергнут административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в виде административного ареста, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, в 23 часа 35 минут, управляя автомобилем марки <иные данные> с регистрационным знаком №, с признаками алкогольного опьянения, стал передвигаться по улицам <адрес>, тем самым, создавая угрозу безопасности дорожного движения, где в пути следования в районе пересечения <адрес> был остановлен инспектором ДПС взвода № Отдельного батальона ГИБДД МВД России по Республике Крым, на законные требования которого от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в нарушение п. 2.1.1, п. 2.3.4 ПДД РФ, отказался.

Таким образом, своими действиями Бойков Ю.М. совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ – то есть управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Бойков Ю.М. виновным себя в совершении инкриминируемого ему преступления фактически признал частично, заявив об управлении автомобилем в иной день, а основанием отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения свое нахождение в трезвом состоянии и введение его в заблуждение сотрудниками полиции относительно необходимости прохождения такого освидетельствования. Однако в последующем, после представления доказательств стороной обвинения, Бойков Ю.М. признал факт управления автомобилем во время согласно предъявленного ему обвинения, объяснив первоначальное непризнание своей забывчивостью. По существу обвинения пояснил, что <дата> примерно в 23 часа 40 минут он, управляя автомобилем <иные данные> с регистрационным знаком №, передвигался по <адрес>, где подъезжая к перекрестку с <адрес> был остановлен инспектором ДПС, которому при проверке документов он сразу сообщил об отсутствии у него водительского удостоверения на право управления транспортными средствами. В связи с этим, сотрудниками ДПС он был приглашен в служебный автомобиль, где его заподозрили в управлении автомобилем в состоянии алкогольного опьянения и предложили пройти освидетельствование с помощью технического устройства, на что он согласился, так как находился в трезвом состоянии. В свою очередь сотрудники ДПС ему разъяснили, что если он находится в трезвом состоянии, то ему не нужно проходить освидетельствование на состояние опьянения, о чем необходимо собственноручно отразить в протоколе. Кроме этого, вышеуказанные сотрудники ДПС ему пояснили, что данный отказ они обязаны зафиксировать на видео, и проинструктировали относительно того, что необходимо отвечать, на что он согласился. Далее, выполняя указания сотрудников полиции, обещавших его отпустить после составления протокола, будучи введенным в заблуждение относительно последствий отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, на видеокамеру ответил отказами на вопросы инспектора, предлагавшего ему пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства с использованием технического средства и в медицинском учреждении. В момент составления протокола, один из сотрудников ДПС, находившийся на заднем сиденье, установив, что он ранее привлекался к административной ответственности за отказ от прохождения освидетельствования, сообщил об этом второму и попросил быстрее составлять протокол, в ответ на что последний ударил его локтем. Также во время составления протокола, к служебному автомобилю периодически подходила его знакомая по имени О., которая на момент остановки как и Г.Е.А. и вторая знакомая по имени О., следовали с ним в качестве пассажира, и которая отговаривала его подписывать протокол, на что сотрудники ДПС ее прогоняли. После этого, сотрудники полиции вызвали эвакуатор и транспортировали принадлежащий ему автомобиль на специализированную стоянку в г. Симферополь, а его доставили в ОМВД по Белогорскому району, где он был задержан. 
Несмотря на частичное признание подсудимым своей вины, его виновность в совершении вышеуказанного преступления подтверждается показаниями свидетелей обвинения, видеозаписью факта отказа от прохождения медицинского освидетельствования, а также иными исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами по делу в их совокупности.

Так допрошенный в судебном заседании свидетель Г.Е.А. пояснил, что <дата> примерно в 23 часа 30 минут он в качестве пассажира передвигался на автомобиле <иные данные> с регистрационным знаком № под управлением Бойкова Ю.М. Кроме него в данном автомобиле в качестве пассажиров также следовали две женщины, обе по имени О., с которыми он незадолго до этого употреблял спиртное. Проезжая по <адрес> их остановили сотрудники ДПС, которые пригласили Бойкова Ю.М. в служебный автомобиль, а он с вышеуказанными Ольгами остался в салоне автомобиля. Что происходило в автомобиле сотрудников ДПС он не видел, предлагали ли последние Бойкову Ю.М. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не слышал. Через некоторое время автомобиль, на котором они следовали, был транспортирован на эвакуаторе на штраф стоянку, а Бойков Ю.М. задержан сотрудниками полиции. Впоследствии через день Бойков Ю.М. обращался к нему с просьбой занять денег для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также сообщил о том, что сотрудниками ДПС <дата> последний был привлечен к административной ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что расценивается как управление транспортным средством в состоянии опьянения. Считает, что Бойков Ю.М. на момент управления автомобилем был трезв, поскольку вел себя адекватно.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей инспекторы ДПС Специализированной роты ГИБДД МВД по Республике Крым Н.В.А. и И.С.В. в целом по своему содержанию дали аналогичные друг другу показания об обстоятельствах выявления совершенного Бойковым Ю.М. преступления, из которых следует, что <дата> примерно в 23 часа 00 минут в ходе несения службы они остановились на автозаправочной станции « <иные данные>», расположенной на 23 км. автодороги <иные данные>, где от неизвестного водителя мопеда марки « <иные данные>» им поступила информация о передвижении по улицам <адрес> автомобиля <иные данные> с регистрационным знаком №, под управлением водителя с признаками алкогольного опьянения. С целью проверки поступившей информации они проехали в <адрес>, где проезжая в районе пересечения <адрес> обнаружили вышеуказанный автомобиль, который двигался с небольшой скоростью. Остановив данный автомобиль, при проверке документов ими была установлена личность водителя, которым оказался Бойков Ю.М., от которого исходил резкий запах алкоголя, а также что водительского удостоверения на право управления транспортными средствами последний не получал. В связи с этим, Бойков Ю.М. был приглашен в салон служебного автомобиля, где в отношении него был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством и было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки с использованием технического средства, на что последний отказался, пояснив что алкогольные напитки он не употреблял. После этого Бойкову Ю.М. ими было предложено пройти медицинское освидетельствование в здравоохранительном учреждении, на что последний также отказался. В связи с поздним временем суток, было принято решение о не привлечении понятых и фиксации процедуры привлечения Бойкова Ю.М. к административной ответственности на видеокамеру, о чем последний был предварительно уведомлен. После разъяснения Бойкову Ю.М. его прав и обязанностей, а также последствий отказов от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, последний собственноручно зафиксировал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование свой отказ и поставил свою подпись. Каких либо противоправных действий в отношении Бойкова Ю.М. ими не совершалось, физического или психологического давления на последнего не оказывалось. На момент остановки Бойкова Ю.М. в салоне автомобиля в качестве пассажиров находились еще один мужчина и две женщины, от которых также исходил резкий запах алкоголя, одна из которых периодически подходила к служебному автомобилю и советовала Бойкову Ю.М. не подписывать протокол. В процессе составления протокола об административном правонарушении, со слов Бойкова Ю.М. им стало известно о недавнем привлечении последнего к административной ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, однако в связи с компьютерным сбоем они не смогли проверить данные сведения по базе административных правонарушений. После завершения процедуры оформления процессуальных документов, копии протоколов были вручены Бойкову Ю.М. под роспись. Затем, автомобиль <иные данные> с регистрационным знаком № был задержан и транспортирован на эвакуаторе на специализированную стоянку в г. Симферополь, а сам Бойков Ю.М. был доставлен в ОМВД по Белогорскому району для принятия решения о его административном задержании за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, влекущего административный арест.
Свидетель У.В.А. в судебном заседании пояснил, что у него в собственности находился автомобиль марки <иные данные> с регистрационным знаком №, который он на момент приобретения у предыдущего владельца на себя не регистрировал, пользовался им по генеральной доверенности. В <дата> он продал данный Бойкову Ю.М. за 20000 рублей, и впоследствии неоднократно видел последнего за его управлением.
Из содержания показаний свидетеля Г.А.П., оглашенных в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, с согласия сторон, содержащихся в протоколе его допроса от <дата> (л.д. 124-125), следует, что он является собственником автомобиля марки <иные данные> с регистрационным знаком №, который в <дата> он продал У.В.А. и выдал на имя последнего генеральную доверенность с правом пользования и переоформления данного автомобиля. <дата> он узнал, что принадлежащий ему автомобиль У.В.А. продал.
Согласно протоколу об административном правонарушении от <дата>, <дата> в 23 часа 50 минут Бойков Ю.М. не имея права управления, в районе пересечения <адрес> управлял автомобилем <иные данные> с регистрационным знаком №, и будучи остановленный инспектором ДПС ОБ ДПС ГИБДД МВД РФ по Республике Крым, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, при наличии признаков алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 7).

В соответствии с протоколом об отстранении от управления транспортным средством от <дата>, Бойков Ю.М. управлял автомобилем <иные данные> с регистрационным знаком № с признаками алкогольного опьянения, за что был отстранен от управления данным автомобилем (д.д. 5).
Из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <дата> следует, что Бойков Ю.М. при наличии признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствует обстановке, от прохождения освидетельствование на состояния опьянения в медицинском учреждении отказался (л.д. 6).
На основании протокола о задержании транспортного средства от <дата>, автомобиль <иные данные> с регистрационным знаком №, помещен на специализированную стоянку ГУП РК « <иные данные>», расположенную по адресу: <адрес> (л.д. 8).
Согласно протоколу о доставлении от <дата>, Бойков Ю.М. доставлялся в ОМВД России по Белогорскому району Республики Крым для принятия решения о его административном задержании, за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, влекущего административный арест (л.д. 9).
В соответствии с постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, Бойков Ю.М. привлекался к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергался административному наказанию в виде административного ареста сроком на 10 суток (л.д. 72).

Из содержания справки № от <дата> следует, что Бойков Ю.М. в период с <дата> по <дата> отбывал наказание в виде административного ареста в изоляторе временного содержания подозреваемых и обвиняемых ОМВД России по Белогорскому району, назначенного ему постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата> (л.д. 74).
На основании постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении от <дата>, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Бойкова Ю.М., прекращено в связи с отсутствием в действиях последнего признаков состава административного правонарушения и наличием признаков преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ (л.д. 36-37).
Согласно справке начальника Управления государственной инспекции Безопасности дорожного движения МВД России по Республике Крым № от <дата>, водительского удостоверения на имя Бойкова Ю.М., <дата> рождения, не выдавалось (л.д. 60).
В соответствии с протоколом осмотра предметов от <дата> была осмотрена видеокамера « <иные данные>» модели « <иные данные>», содержащая видеозапись факта невыполнения Бойковым Ю.М. законных требований должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, имевшего место <дата>, которая была изъята и перекопирована на оптический диск CD-R, впоследствии осмотренный, признанный и приобщенный к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства (л.д. 75-76, 116-118, 119, 120).
Вышеперечисленные доказательства подтверждаются показаниями подсудимого Бойкова Ю.М. о том, что он действительно во время и месте, описанным в приговоре содеянному, управлял автомобилем <иные данные> с регистрационным знаком №, будучи остановленный инспектором ДПС, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Вместе с тем, к показаниям Бойкова Ю.М., в той части, в которой они противоречат установленным судебным разбирательством обстоятельствам, описанным в приговоре содеянному и вышеперечисленным доказательствам, данным им в суде и в ходе предварительного дознания, содержащимся в протоколе его допроса в качестве подозреваемого от <дата> (л.д. 100-103), в том, что, якобы, автомобилем он управлял в трезвом состоянии, а от прохождения освидетельствования на состояние опьянения отказался находясь в заблуждении, введенном сотрудниками полиции относительно необходимости выполнения данных действий, мировой судья находит несоответствующими действительности, данными им в целях смягчить уголовную ответственность за содеянное, по следующим основаниям.
В соответствии с п. 2.7. Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила), водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

На основании п. 2.3.2 Правил, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Исходя из положений ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 названной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.

В соответствии с ч. 2 примечания к ст. 264 УК РФ для целей ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Как следует из показаний свидетеля Н.В.А. в суде, административный протокол последним в отношении Бойкова Ю.М. им был составлен в рамках исполнения служебных обязанностей при несении службы по охране общественного порядка и безопасности в области дорожного движения, за отказ последнего от прохождения освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения. Данные обстоятельства полностью согласуются с показаниями свидетеля И.С.В.

Из содержания просмотренной по ходатайству государственного обвинителя в порядке ст. 284 УПК РФ видеозаписи факта отказов Бойкова Ю.М. от прохождения медицинского освидетельствования <дата> следует, что последнему предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства, на что он без какого – либо принуждения ответил категорическим отказом, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также ответил отказом. При этом, подсудимый не заявлял, что он управлял транспортным средством в трезвом состоянии. 
Оценивая показания свидетелей Н.В.А. и И.С.В., мировой судья признает правдивыми, поскольку они последовательны, логичны и согласуются между собой, а также с другими представленными суду доказательствами, что позволяет суду принять их за основу. Оснований не доверять показаниям данных свидетелей у мирового судьи не имеется, поскольку стороной защиты в судебном заседании не представлено каких-либо доказательств наличия у последних причин и мотивов оговаривать и составлять в отношении Бойкова Ю.М. незаконный протокол об административном правонарушении, а факт управления автомобилем стороной защиты не оспаривался.
Вместе с тем, показания Бойкова Ю.М. мировой судья находит не логичными и не достоверными, поскольку подсудимый не смог в суде пояснить о том, какие именно обстоятельства повлияли на него отказаться от проведения медицинского освидетельствования, будучи в достаточной степени осведомленным о предусмотренных в данном случае последствиях, так как немногим более двух месяцев привлекался за совершение аналогичного административного правонарушения и подвергался наказанию в виде административного ареста.
Кроме этого, ни в одном из процессуальных документов за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, Бойков Ю.М. каких-либо замечаний или возражений относительно факта управления им автомобилем в трезвом состоянии не отразил, и в установленном законом порядке их не обжаловал, а меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении (отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование) были применены к нему, как к водителю транспортного средства.

Оценивая показания свидетелей Г.Е.А. и допрошенной по ходатайству стороны защиты М.О.Н., убеждавших суд о нахождении Бойкова Ю.М. в момент управления автомобилем в трезвом состоянии, мировой судья находит их данными из чувства неверно понятого товарищества, поскольку с последним указанные свидетели состоят в дружеских отношениях. Кроме того, вышеуказанные свидетели, не отрицая факта управления Бойковым Ю.М. автомобилем, наоборот подтвердили в суде отказ последнего от прохождения медицинского освидетельствования.
Доводы защитника о том, что Бойков Ю.М. не является надлежащим субъектом инкриминируемого ему преступления в связи с не установлением наличия у него алкогольного опьянения, поскольку последний не освидетельствовался в медицинском учреждении в принудительном порядке, мировой судья находит не состоятельными, так как действующим законодательством РФ не предусмотрено принудительное доставление водителей в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а обстоятельством, влекущим для последних негативные последствия, является собственно отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный, в частности, должностному лицу ГИБДД. Каких-либо иных существенных нарушений при привлечении Бойкова Ю.М. к административной ответственности в ходе судебного разбирательства не установлено.

Таким образом, все перечисленные доводы Бойкова Ю.М. и его защитника мировой судья находит не состоятельными, полностью опровергнутыми совокупностью представленных в материалах уголовного дела и исследованных в ходе судебного разбирательства доказательствами, а факт его управления автомобилем и отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения доказанным, что позволяет постановить обвинительный приговор.
Анализируя в совокупности вышеизложенные доказательства, дав им юридическую оценку, мировой судья пришел к выводу о доказанности виновности Бойкова Ю.М. в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ – как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Квалифицируя действия Бойкова Ю.М. таким образом, мировой судья исходит из того, что он, будучи подвергнутым к наказанию по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, должных выводов для себя не сделал и до истечения срока окончания исполнения административного наказания вновь управляя автомобилем <иные данные> с регистрационным знаком №, являющимся источником повышенной опасности, при управлении которым необходимо соблюдать требования ПДД РФ, передвигался по дорогам общего пользования, отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, что в соответствии с примечанием 2 к ст. 264 УК РФ приравнивается к управлению транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения. 

Подсудимый Бойков Ю.М. обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, не судим, по месту жительства и работы характеризуется положительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.

Согласно заключения комиссии экспертов № от <дата> (л.д. 112-113), Бойков Ю.М. каким-либо психическим заболеванием (тяжелым психическим расстройством), не страдал как на момент инкриминируемого ему деяния, так и не страдает в настоящее время, поэтому в отношении инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера он не нуждается. Данное экспертное заключение сомнений у мирового судьи не вызывает, поскольку выполнено квалифицированными экспертами, является полным, его выводы подробно мотивированы. 
Таким образом, исходя из имеющихся в материалах дела данных о состоянии здоровья Бойкова Ю.М., его образа жизни и занятий, а также его поведение в судебном заседании, мировой судья признает Бойкова Ю.М. подлежащим уголовной ответственности и наказанию.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияние назначенного наказания на исправление виновного и обстоятельства содеянного, поэтому приходит к выводу о назначении ему наказания в виде обязательных работ с применением обязательного дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами
Определяя размер наказания Бойкову Ю.М., мировой судья учитывает отсутствие обстоятельств отягчающих наказание. Мировой судья, признает обстоятельством, смягчающим наказание: частичное признание своей вины, раскаяние в содеянном, наличие у виновного ряда заболеваний, что не подтверждено документально, но в тоже время никем не опровергнуто, поэтому назначает ему указанный вид наказания не в максимальном размере.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: автомобиль марки <иные данные> с регистрационным знаком №, находящийся на специализированной стоянке ГУП РК «<иные данные>» (<адрес>) (л.д. 137), в соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ следует возвратить Бойкову Ю.М. по принадлежности; оптический диск СD – R с видеозаписью факта отказов Бойкова Ю.М. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, имевших место <дата>, хранящийся в материалах уголовного дела (л.д. 120), в соответствии с п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ следует хранить в материалах уголовного дела.
В ходе производства дознания по данному делу за счет средств федерального бюджета произведена оплата труда адвоката Дуюнова В.П. в размере 2200 рублей, которые в силу требований ст. 131 УПК РФ, мировой судья признает процессуальными издержками.

Согласно ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, либо освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

Оснований для освобождения трудоспособного Бойкова Ю.М. от уплаты процессуальных издержек полностью или частично мировой судья не усматривает.

При таких обстоятельствах, процессуальные издержки, понесенные в связи с выплатой вознаграждения адвокату Дуюнову В.П., участвующему в ходе производства дознания по назначению органа дознания, подлежат взысканию с осужденного в доход государства.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

Бойкова Ю.М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ в размере 240 (двухсот сорока) часов, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Меру процессуального принуждения Бойкову Ю.М. в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу отменить.

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: автомобиль марки <иные данные> с регистрационным знаком №, находящийся на специализированной стоянке ГУП РК «<иные данные>» (<адрес>), - возвратить Бойкову Ю.М. по принадлежности; оптический диск СD – R с видеозаписью фактов отказов Бойкова Ю.М. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, имевших место <дата>, - хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, выплаченные в качестве вознаграждения адвокату Дуюнову В.П. в размере 2200 (двух тысяч двухсот) рублей, возместить за счет средств осужденного Бойкова Ю.М., <дата> рождения, взыскав с него 2200 (две тысячи двести) рублей в доход государства.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья: 
