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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 января 2020 года                                                                                           г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым Мещанов С.В.,

при секретаре Бубновой Н.В.,

с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Хижняк Н.А.,

подсудимого Менчик Д.В.,
защитника адвоката Лисицына В.Е.,

потерпевшего <ФИО>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении:

Менчик Дмитрия Викторовича, <персональные данные>,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:

Менчик Д.В. органом дознания обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

<Дата, время> у Менчик Д.В., находящегося в помещении гостиной комнаты дома № <адрес>, в результате внезапно сложившихся личных неприязненных отношений к <ФИО>, возник преступный умысел, направленный на умышленное причинение телесных повреждений последнему. Реализуя задуманное, Менчик Д.В. подошел к расположенному в данной комнате серванту, с верхней полки которого достал правой рукой лежащий там рожковый гаечный ключ размером зева 24 мм с одной стороны и 27 мм с противоположной стороны, после чего приблизился к <ФИО>, и, применяя насилие, умышленно нанес последнему вышеуказанным ключом один удар в лобную область головы, чем причинил ему физическую боль и телесные повреждения в виде двух ушибленных (по данным медицинской документации) ран лобной области, в 1,5 см справа от средней линии (1) и в 3 см слева от средней линии (1), и на расстоянии соответственно 8 см и 3 см выше уровня надбровных дуг, которые согласно заключению эксперта № <номер> от <дата> расценивается как причинившее легкий вред здоровью по признаку опасности для жизни.

Такие действия Менчик Дмитрия Викторовича органом дознания квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, - как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В ходе рассмотрения уголовного дела по существу потерпевший <ФИО> подал письменное заявление о прекращении уголовного дела в отношении Менчик Д.В., мотивированное их примирением, пояснив, что подсудимый принес ему свои извинения и полностью загладил причиненный преступлением вред путем выплаты денежной компенсации, каких-либо претензий материально-морального характера к последнему он не имеет. Ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон заявлено им добровольно, без оказания какого-либо давления, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, ему разъяснены и понятны.
Обсудив заявленное ходатайство, выслушав потерпевшего, подсудимого, не возражавшего против прекращения уголовного дела по данному основанию, пояснившего, что положения закона о не реабилитирующих основаниях прекращения уголовного дела ему разъяснены и понятны, его защитника и мнение государственного обвинителя, не возражавшей против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении подсудимого, мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Менчик Д.В. прекратить в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности, по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.

На основании ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с пунктами 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимый Менчик Д.В. не судим, обвиняется в совершении преступления, в силу ст. 15 УК РФ относящегося к категории небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим и загладил причиненный последнему вред.
При таких обстоятельствах, принимая во внимание личность подсудимого, наличие смягчающих вину обстоятельств в виде: признания вины, раскаяния в содеянном, активного способствования раскрытию и расследованию преступления, мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Менчик Д.В., освободив его от уголовной ответственности в связи с примирением сторон, что будет соответствовать целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, а также отвечать требованиям справедливости и целям правосудия.

Вещественное доказательство после вступления постановления в законную силу: рожковый гаечный ключ размером зева 24 мм с одной стороны и 27 мм с противоположной стороны, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Белогорскому району Республики Крым по квитанции № <номер> от <дата> (л.д. 43), в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ следует уничтожить.

На основании ст. 76 УК РФ и руководствуясь, ст. 25 УПК РФ, мировой судья
постановил:

Прекратить уголовное дело в отношении Менчик Дмитрия Викторовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности. 

Меру пресечения Менчик Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, – отменить.

Вещественное доказательство после вступления постановления в законную силу: рожковый гаечный ключ размером зева 24 мм с одной стороны и 27 мм с противоположной стороны, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Белогорскому району Республики Крым по квитанции № <номер> от <дата>, - уничтожить.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым.

Мировой судья: 




С.В. Мещанов
