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Дело № 1-32-1/2020

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

10 февраля 2020 года                                                                                          г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым Мещанов С.В.,
при секретаре Бубновой Н.В.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Миряйкина Е.М.,

подсудимого Оразова Р.А.,

защитника адвоката Лисицына В.Е.,
потерпевшего <ФИО>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении:
Оразова Рената Алимгереевича, <персональные данные>,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

установил:

Оразов Р.А. публично оскорбил представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Преступление совершено в Белогорском районе Республики Крым при следующих обстоятельствах.

Приказом Министра внутренних дел Российской Федерации по Республике Крым № <...> от <...> <ФИО> назначен на должность старшего участкового уполномоченного полиции участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по Белогорскому району МВД по Республике Крым.

В соответствии со ст.ст. 1-4, 12-13 Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», а также должностным регламентом старшего участкового уполномоченного полиции отделения участковых уполномоченных полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по Белогорскому району, <ФИО>, проходя службу в органах внутренних дел, в пределах своей компетенции наделен правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами или предприятиями, организациями и учреждениями независимо от их форм собственности, ведомственной принадлежности и подчиненности, обладая властными полномочиями по отношению к широкому кругу лиц, тем самым является должностным лицом правоохранительного органа, то есть представителем власти.
На основании приказа начальника ОМВД России по Белогорскому району Республики Крым № <...> от <...> за старшим участковым уполномоченным полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Белогорскому району Республики Крым <ФИО> закреплен административный участок № <...>, в состав которого входит территория <...>.

<дата, время> Халилов С.Н., будучи представителем власти, при исполнении своих должностных обязанностей и одетый в форменное обмундирование, прибыл по вызову <ФИО> к домовладению № <...>, где в ходе выяснения обстоятельств произошедшего конфликта, подошел к находящему там Оразову Р.А. и пресек совершаемые последним противоправные действия. 
В этот момент у находящегося в состоянии алкогольного опьянения Оразова Р.А., недовольного законными и правомерными действиями <ФИО>, достоверно знавшего, что последний является представителем власти и находится при исполнении своих служебных обязанностей в форменном обмундировании сотрудника полиции, с целью посягательства на нормальную деятельность правоохранительных органов, возник преступный умысел на публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
Реализуя задуманное, <адрес, время> Оразов Р.А., находясь около домовладения № <адрес>, достоверно зная, что <ФИО> является представителем власти, должностным лицом правоохранительных органов в форменном обмундировании сотрудника полиции при исполнении своих служебных обязанностей и действует в связи с их исполнением, то есть, осознавая противоправность своих действий и желая наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности органов власти, ущемления их авторитета, а также что его действия будут носить публичный характер, в присутствии посторонних лиц, публично высказал оскорбления в грубой нецензурной форме в адрес <ФИО>, употребляя слова и выражения дающие отрицательную оценку его личности, тем самым, унизив его честь достоинство, а также звание сотрудника полиции.

Таким образом, своими действиями Оразов Ренат Алимгереевич совершил преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, – то есть публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

В судебном заседании подсудимый Оразов Р.А. пояснил, что обвинение ему понятно, он согласен с обвинением и поддерживает ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявлено оно им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Данное ходатайство заявлено им при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего, по уголовному делу о преступлении, наказание за которое, предусмотренное Уголовным кодексом РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Мировой судья находит, что предъявленное подсудимому обвинение, с которым согласился Оразов Р.А., является обоснованным и подтверждено собранными по делу доказательствами. При этом сторона защиты не оспаривает законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не усматривает нарушений прав Оразова Р.А. в ходе предварительного расследования.

Удостоверившись в том, что требования ч.ч. 1, 2 ст. 314 УПК РФ соблюдены, мировой судья приходит к выводу, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Действия Оразова Р.А. мировой судья квалифицирует по ст. 319 УК РФ, – как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Подсудимый Оразов Р.А. обвиняется в совершении преступления, в силу ст. 15 УК РФ относящегося к категории небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.

Принимая во внимание изложенные обстоятельства, а также имеющиеся в материалах дела сведения о состоянии здоровья подсудимого, мировой судья признает Оразова Р.А. подлежащим уголовной ответственности и наказанию.

При назначении наказания Оразову Р.А. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, поэтому приходит к выводу о назначении ему наказания в виде исправительных работ.

Определяя размер наказания Оразову Р.А., мировой судья признает и учитывает обстоятельствами, смягчающими наказание: признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, публичное принесение извинений потерпевшему в суде, наличие у виновного несовершеннолетнего ребенка <...> года рождения, и престарелой матери, страдающей рядом заболеваний и нуждающейся в его помощи, что не подтверждено документально, но в то же время никем не опровергнуто, поэтому при назначении наказания, руководствуется положениями ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Вместе с тем, принимая во внимание наличие обстоятельства отягчающего наказание в виде рецидива преступлений, несмотря на вышеперечисленные обстоятельства смягчающие наказание, мировой судья не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, в том числе позволяющих назначить наказание в соответствии со ст. 64 УК РФ, в связи с чем, назначает ему указанный вид наказания в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 68 УК РФ, то есть в размере не менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией статьи за совершенное им преступление.

Кроме того, мировой судья не признает и не учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание совершение Оразовым Р.А. преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку органами предварительного расследования не представлено суду доказательств, что именно нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения способствовало совершению им указанного преступления.

В соответствии с п. «в» ч. 7 ст. 79 УК РФ мировой судья, с учетом обстоятельств совершенного преступления и личности виновного, имеющего несколько непогашенных судимостей, считает условно-досрочное освобождение от наказания, назначенного Оразову Р.А. приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <...> подлежащим отмене.

Окончательное наказание Оразову Р.А., на основании ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, мировой судья назначает с учетом правил ст. 71 УК РФ, из расчета - одному дню лишения свободы соответствуют три дня исправительных работ, путем частичного присоединения к наказанию, назначенному данным приговором, не отбытой части наказания, назначенного приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <...>.
На основании п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, Оразов Р.А. при рецидиве преступлений, ранее отбывавший наказание в виде лишение свободы, должен отбывать назначенное ему наказание в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии со ст. 72 УК РФ время содержания Оразова Р.А. под стражей в период с <...> по день вступления приговора в законную силу включительно подлежит зачету в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.
Выплату вознаграждения адвокату Лисицыну В.Е. произведенную из средств федерального бюджета в размере 2700 (двух тысяч семисот) рублей, в связи с осуществлением последним защиты Оразова Р.А. в уголовном судопроизводстве по назначению следователя (т. 1 л.д. 247), в силу требований ст. 131 УПК РФ мировой судья признает процессуальными издержками. Поскольку уголовное дело в отношении Оразова Р.А. рассмотрено в порядке особого судопроизводства, то процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с него не подлежат, а должны быть возмещены из средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 316-317 УПК РФ, мировой судья,
приговорил:

Оразова Рената Алимгереевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием 10 % из заработной платы осужденного ежемесячно в доход государства.

В соответствии с п. «в» ч. 7 ст. 79 УК РФ отменить Оразову Р.А. условно-досрочное освобождение от наказания, назначенного ему приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <...>.

На основании ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, с учетом правил ст. 71 УК РФ, из расчета - одному дню лишения свободы соответствуют три дня исправительных работ, к наказанию, назначенному данным приговором, частично присоединить не отбытую часть наказания, назначенного приговором Белогорского районного суда Республики Крым от <...>, и окончательно Оразову Р.А. к отбытию назначить наказание в виде 2 (двух) лет 2 (двух) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Оразову Р.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбытия наказания Оразову Р.А. исчислять с <...>.
На основании ст. 72 УК РФ зачесть Оразову Р.А. время его содержания под стражей в период с 10 февраля 2020 года по день вступления приговора в законную силу включительно, в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Процессуальные издержки, выплаченные в качестве вознаграждения адвокату Лисицыну В.Е. в размере 2700 (двух тысяч семисот) рублей, - отнести на счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья: 
