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Дело № 1-32-34/2017
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

22 декабря 2017 года                                                                                           г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым Мещанов С.В.,
при секретаре Мозокиной Н.П.,
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Хижняк Н.А.,

подсудимого Шарипова Р.И.,

защитника адвоката Пономарева С.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении:
Шарипова Раипа Искендеровича, <дата рождения>, уроженца <место рождения>, гражданина < >, с < > образованием, <семейное положение>, имеющего малолетнего ребенка < > года рождения, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: < >, судимого: <дата> Алуштинским городским судом Республики Крым по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ к 7 месяцам исправительных работ с удержанием 10 % заработка в доход государства, замененных на реальное лишение свободы постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата> с отбытием наказания в колонии-поселении, отбывающего данное наказание с <дата>, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

установил:

Шарипов Р.И. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

Преступление совершено в Белогорском районе Республики Крым при следующих обстоятельствах.

<дата> в дневное время, Шарипов Р.И. находясь в павильоне по ремонту обуви, расположенном по адресу: < >, под предлогом временного пользования получил от <ФИО1> электрический перфоратор марки «ЭЛПРОМ», модели «ЭПЭ-1700», в комплекте с 4-мя сверлами, 2-мя металлическими битами и пластиковой коробкой с маслом, находящиеся в пластиковом чемодане.

<дата> в <время>, у Шарипова Р.И. находящегося в районе <адрес>, внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного имущества <ФИО1>. Реализуя задуманное, Шарипов Р.И. убедившись в том, что за его действиями никто не наблюдает, действуя тайно, из корыстных побуждений, похитил принадлежащий <ФИО1> электрический перфоратор марки «ЭЛПРОМ», модели «ЭПЭ-1700», в комплекте с 4-мя сверлами, 2-мя металлическими битами и пластиковой коробкой с маслом, находящиеся в пластиковом чемодане, стоимостью с учетом износа 4060 рублей, с которым с места совершения преступления скрылся, впоследствии распорядившись ими по своему усмотрению, чем причинил <ФИО1> материальный ущерб на сумму 4060 рублей.
Таким образом, своими действиями Шарипов Раип Искендерович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании подсудимый Шарипов Р.И. пояснил, что обвинение ему понятно, он согласен с обвинением и поддерживает ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявлено оно им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Данное ходатайство заявлено им при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшей в поданном ей заявлении, по уголовному делу о преступлении, наказание за которое, предусмотренное Уголовным кодексом РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Мировой судья находит, что предъявленное подсудимому обвинение, с которым согласился Шарипов Р.И., является обоснованным и подтверждено собранными по делу доказательствами. При этом сторона защиты не оспаривает законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не усматривает нарушений прав Шарипова Р.И. в ходе предварительного расследования.

Удостоверившись в том, что требования ч.ч. 1, 2 ст. 314 УПК РФ соблюдены, мировой судья приходит к выводу, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Действия Шарипова Р.И. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Подсудимый Шарипов Р.И. обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Принимая во внимание изложенные обстоятельства, а также сведения о состоянии здоровья подсудимого, мировой судья признает Шарипова Р.И. подлежащим уголовной ответственности и наказанию.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. Кроме этого, мировой судья учитывает, что на момент совершения преступления Шарипов Р.И. имел судимость за совершении аналогичных умышленных преступлений против собственности, поэтому с учетом требований ч. 1 ст. 56 УК РФ, приходит к выводу о назначении ему наказания в условиях изоляции от общества, то есть в виде реального лишения свободы, поскольку иной, менее строгий вид наказания не позволит достигнуть целей наказания, установленных Уголовным кодексом Российской Федерации.

Определяя размер наказания Шарипову Р.И., мировой судья учитывает отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, поскольку в соответствии с ч. 4 ст. 18 УК РФ судимость по приговору Алуштинского городского суда Республики Крым от <дата> за умышленное преступление небольшой тяжести при признании рецидива не учитывается. Мировой судья признает и учитывает обстоятельствами, смягчающими наказание: признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие на иждивении малолетнего ребенка, поэтому назначает ему указанный вид наказания в минимальном размере.

Окончательное наказание, в соответствии со ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, мировой судья назначает путем частичного присоединения к наказанию, назначенному данным приговором, неотбытой части наказания по приговору Алуштинского городского суда Республики Крым от <дата> (с учетом замены исправительных работ лишением свободы постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>).

На основании п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, Шарипов Р.И. как лицо, осуждаемое к лишению свободы за совершение умышленного преступления небольшой тяжести, должен отбывать назначенное ему наказание в колонии-поселении.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: электрический перфоратор марки «ЭЛПРОМ», модели «ЭПЭ-1700», 4 сверла, 2 металлические биты, пластиковую коробку с маслом, содержащиеся в пластиковом чемодане, находящиеся у потерпевшей <ФИО1> (л.д.*), в соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ следует оставить в распоряжении последней по принадлежности.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 316-317 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

Шарипова Раипа Искендеровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 3 (трех) месяцев лишения свободы.
В соответствии со ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к наказанию, назначенному данным приговором, не отбытой части наказания, назначенного приговором Алуштинского городского суда Республики Крым от <дата> (с учетом замены исправительных работ лишением свободы постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>), окончательно Шарипову Р.И. к отбытию определить наказание в виде 3 (месяцев) лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Меру пресечения Шарипову Р.И. по данному уголовному делу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбытия наказания Шарипову Р.И. исчислять с <дата>.

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: электрический перфоратор марки «ЭЛПРОМ», модели «ЭПЭ-1700», 4 сверла, 2 металлические биты, пластиковую коробку с маслом, содержащиеся в пластиковом чемодане, находящиеся у потерпевшей <ФИО1>, оставить в распоряжении последней по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы или представления через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья: 
