 










1-1/33/2019
ПРИГОВОР
               ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

31 июля 2019 года                                                         г. Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Костылевой В.А., с участием:

частного обвинителя, потерпевшей  Ш.,  ее представителя адвоката Ельцова А.Н., представившего удостоверение № 960 и ордер № 512 от 03.09.2018 года,
подсудимой Игнатовой Н.В., защитника адвоката Ставенко Н.И., представившей удостоверение № и ордер № от 30.05.2019г., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым материалы уголовного дела частного обвинения в отношении 

Игнатовой Н.В., ИЗЪЯТО,
обвиняемого  частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 
                              
У С Т А Н О В И Л:

Игнатова  Н.В. умышленно причинила легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах. 
15 января 2018 года около 10 часов 00 минут  возле подъезда № 2 дома № 42 по ул. Ленина города Джанкоя Республики Крым, Игнатова Н.В., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений,  умышленно нанесла один удар рукой по лицу Ш. После этого,  Ш. зашла в указанный подъезд и, на лестничной площадке между 3 и 4 этажами, поднявшаяся следом Игнатова Н.В., продолжая свои умышленные действия, нанесла более трех ударов руками  в лицо, схватила за волосы Ш. и в таком положении била последнюю об стену, а также  нанесла несколько ударов ногами по ногам Ш. В результате  Игнатова Н.В. причинила Ш. телесные повреждения  в виде  закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, кровоподтека в лобно-височной области головы, кровоподтеков век обоих глаз, спинок носа, затылочной области слева, правой голени, левого бедра, ссадины левой кисти. Повреждения в виде  закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, кровоподтеков век обоих глаз, спинок носа, волосистой части головы в затылочной области вызвали кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и влекут за собой легкий вред здоровью.
Подсудимая Игнатова Н.В. в судебном заседании вину в совершении данного преступления не признала, отказалась от дачи показаний, на основании ст.51 Конституции Российской Федерации. 
Однако, вина подсудимой Игнатовой Н.В. в содеянном подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями в судебном заседании частного обвинителя, потерпевшей Ш. о том, что с  подсудимой знакомы заочно.  Ее супруг Ш1.  иногда ходил в гости к З. – сожителю Игнатовой Н. Ее супруг и Игнатова Н.В. работают в одном здании. В ночь с 14 на 15.01.2018г. ее муж остался у них. Он отпросился у нее, и она ему разрешила там остаться. 15.01.2018 г. примерно в 8 часов 40 минут  она с мужем, посредством смс-сообщений, договорились, что она придет за ним, так как в этот день им нужно было оформлять документы на автомобиль. Она подошла к дому, где проживает Игнатова Н., т.к. ранее она  знала визуально месторасположение, в настоящее время знает точный адрес: ИЗЪЯТО, в  котором расположено  2 подъезда и с балкона 4 или 5 этажа услышала голоса Игнатовой Н. и З. Она крикнула им, чтоб муж спускался. З. выглянул  с балкона и стал выражаться в ее адрес  нецензурной бранью, к чему она была совершенно не готова. Также с балкона выглянула Игнатова Н.  и сказала, чтобы она уходила. Она осталась стоять возле подъезда, ждать супруга. Вместо него выскочила Игнатова Н., как она поняла,  в нетрезвом состоянии, и сразу же налетела на нее и  ударила ее  рукой в область лица  и нанесла один удар ногой в живот. Это было настолько неожиданно, что она растерялась и испугалась, так как та вела себя агрессивно. Она попросила Игнатову Н. успокоиться, но та ничего не слышала.  После этого  Игнатова Н. пошла к своей машине, которая стояла возле подъезда, видимо, посмотреть, не повредила ли она ее. Игнатовой Н. показалось, что она разбивает их машину, а у нее даже мыслей таких не было. Она, в это время, зашла в подъезд и  стала подниматься по  ступенькам,  чтобы забрать мужа. Она подумала, что инцидент и неадекватное поведение Игнатовой Н. исчерпано. На лестничной площадке между 3 и 4 этажами Игнатова Н. догнала ее, оказавшись рядом. При этом Игнатова Н. продолжала вести себя агрессивно по отношению к ней. Она  стала  отходить  от Игнатовой Н., так как уже боялась и  сказала последней, что  понимает, почему ту лишили родительских прав и забрали ребенка, потому что она себя ведет неадекватно. Игнатова Н. налетела на нее с кулаками и нанесла более трех ударов в лицо, схватила за волосы и стала бить головой о стену, при этом она ударялась об стену и головой, и спиной, а ногами Игнатова Н. наносила ей удары ногами по ногам и в живот. Она уже плохо соображала и стала «сползать» по стенке. В это время ее муж  оттащил Игнатову Н. от нее. Дальше она плохо помнит что происходило, так как была на грани потери сознания, муж  увел ее.  Впоследствии она обратилась в полицию, где ей выдали направление в больницу. В больнице ей выставили диагноз – легкий вред здоровью, с которым она не согласна, так как последствия нанесенных Игнатовой Н. травм для нее оказались очень тяжелыми; 

- показаниями  в судебном заседании свидетеля Ш1. о том, что в ночь с 14 на 15 января 2018 года он находился в гостях у З. и Игнатовой Н. 15.01.2018 г. утром, посредством  смс-сообщения он договорился со своей женой Ш., что она придет за ним и оттуда они должны были ехать оформлять документы на машину. Около 10 часов он находился на балконе у З. вместе с последним, Игнатова Н. пошла на улицу, так как З. показалось, что его супруга хочет повредить его машину. Он увидел, как вышедшая из подъезда Игнатова Н. стала избивать  его супругу Ш., ударила по лицу, пнула, затем жена зашла в подъезд. В это время он вышел из квартиры и пошел ей навстречу. Выйдя на лестничную площадку, он увидел как внизу, под ним , между лестничными пролетами Игнатова Н. избивает его супругу Ш., т.е. он видел, как Игнатова Н., держа за волосы его супругу, бьет ту об стену головой и наносит удары ногами по ногам. Он подбежал и оттащил Игнатову Н. После этого, они с женой ушли. 
Кроме показаний потерпевшей, свидетеля, вина подсудимой в умышленном причинении легкого вреда здоровью, подтверждается также следующими доказательствами:

- заявлением Ш. о преступлении от 15.01.2018  года, зарегистрированным в КУСП МО МВД России «Джанкойский» за №,  из которого следует, что 15.01.2018 года примерно в 10 часов 00 минут по ул. Ленина, 42 г. Джанкоя Республики Крым (как установлено в судебном заседании и подтверждается сторонами), Игнатова Н.В. причинила телесные повреждения Ш.;

- из постановления о передаче сообщения о преступлении по подведомственности от 02.02.2018 года следует, что в связи с поступлением заявления Ш. от 15.01.2018 года  о совершении в отношении нее преступления, проведена проверка, в ходе которой установлено, что 15.01.2018 года около 10 часов 00 минут по ул. Ленина д.42 г. Джанкоя РК, Игнатова Н.В., на почве возникших личных неприязненных отношений причинила Ш. телесные повреждения, повлекшие за собой легкий вред здоровью;
- заключением судебно-медицинской экспертизы № от 22.04.2019 года, анализом представленной медицинской документации и данными судебно – медицинского обследования установлено,  что у Ш. обнаружены телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, кровоподтеков на веках обоих глаз, кровоподтека на спинке носа, в затылочной области головы слева, множественных ссадин на тыльной поверхности левой кисти, кровоподтека на передней поверхности правой голени, кровоподтека на боковой наружной поверхности левого бедра. По поводу указанных повреждений Ш. находилась на стационарном лечении в  травматологическом отделении ГБУЗ РК «ДЦРБ» с 15.01.2018 г. по 25.01.2018 г. Сотрясение головного мозга подтверждено объективной неврологической симптоматикой в ходе клинического динамического врачебного наблюдения. Указанные телесные повреждения образовались в результате действия тупых предметов. Срок образования указанных телесных повреждений возможен 15.01.2018г. Закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, кровоподтек  на веках обоих глаз, кровоподтек на спинке носа, в затылочной области головы слева, повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, причинившее легкий вред здоровью; 
- заключением повторной судебно-медицинской экспертизы № от 13.06.2019 года, из которой следует, что обнаруженные у Ш.  телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, кровоподтеков век обоих глаз, спинок носа,  волосистой части головы в затылочной области слева повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, причинившее легкий вред здоровью. Остальные причиненные повреждения в виде кровоподтеков правой голени, левого бедра, ссадин левой кисти  не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью. Указанные телесные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов), причинены, не исключено 15.01.2018г.; их образование в комплексе при падении потерпевшей на плоскости ( с высоты собственного роста) маловероятно.  Каких-либо стойких остаточных явлений перенесенной черепно-мозговой травмы, а также признаков аггравации не выявлено.Ухудшение состоянии здоровья и длительной пребывание Ш. на лечении не связаны не с характером перенесенной травмы, а наличием имеющейся сопутствующей патологией, и при определении степени тяжести вреда, причиненного здоровью не учитываются. При этом, костно –травматической патологии не выявлено.  

Допрошенные в судебном заседании, по ходатайству защиты:

Свидетель З.  показал, что проживает по АДРЕС вместе со своей сожительнице Игнатовой Н. Вечером 14.01.2018 года к ним в гости пришел Ш1. с девушкой и остались до утра. 15.01.2018 года утром он услышал, как сработала сигнализация на его машине, выглянул и увидел с балкона Ш., которая била по его машине ногами, сумкой и кричала «верните мне Сашу». Также на балкон вышла его сожительница Игнатова Н. Так как он был не одет, Игнатова Н. пошла на улицу. Он остался на балконе и видел, как возле подъезда Ш. пыталась замахнуться на  Игнатову Н., но драки между ними не было, Игнатова Н. ее не била. Также он видел, как Ш. зашла в подъезд и продолжала кричать, Игнатова Н. тоже зашла в подъезд. Ш1., который находился вместе с ним на балконе, ушел. Практически сразу же из подъезда вышли супруги Ш. и ушли, а Игнатова Н. зашла в квартиру.
Свидетель Г. в судебном заседании показала, что проживает по АДРЕС.   На 4 этаже этого же подъезда проживают З. и подсудимая. 15.01.2018 года утром она слышала, как во дворе на машине сработала сигнализация, и какая – то женщина сильно кричала. Потом крики продолжились в подъезде. Она открыла дверь и  увидела внизу, на площадке между 1 и 2 этажом  незнакомую женщину со светлыми волосами, возможно потерпевшую, не утверждает, так как это было давно, да она и не рассматривала, а просто открыла дверь и попросила перестать кричать, так как  у нее больная мать. Никаких повреждений на лице у этой женщины она не видела. Она слышала два женских голоса, один из них был Игнатовой Н. Когда она закрыла дверь, то крики продолжались примерно 5 минут и затем все стихло. 

Проанализировав приведенные выше доказательства, сопоставив их между собой и со всеми материалами дела, суд приходит к следующему. 

Анализируя показания потерпевшей,  свидетеля – очевидца Ш1.,  суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 


Анализируя весь ход  судебного следствия, суд считает, что эти показания свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, они не руководствуются. Так отдельные расхождения в их показаниях не меняют сути  показаний, относительно главных, существенных обстоятельств дела, несущественные противоречия не порождают у суда сомнений в их способности  воспринимать очевидные для них действия. 

Оценивая показания в судебном заседании свидетелей З., Г., суд не может принять их во внимание в качестве доказательств, поскольку указанные ими сведения не подтверждают и не опровергают факт совершения Игнатовой Н.В. преступления, они не являлись очевидцами исследуемых событий. При этом принимает во внимание их показания о том, что конфликт был. 


Заключения эксперта составлено компетентными лицами, полно, грамотно, в соответствии с требованиями закона, учетом достижений науки. Выводы эксперта  не противоречат материалам дела. Поэтому заключения  принимаются как доказательства по делу. 


Несмотря на наличие неприязненных отношений между сторонами, суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшей Ш.  в части механизма и обстоятельств причинения телесных повреждений, которые подтверждаются показаниями свидетеля, заключениями СМЭ и другими исследованными материалами дела, согласующимися между собой и дополняющими друг друга.
Давая оценку  доводам защиты об иных возможных обстоятельствах получения телесных повреждений, суд находит их противоречащими совокупности исследованных доказательств, в том числе и заключениям эксперта, которые  признаны судом достоверным и расценивает как способ защиты.

Таким образом, оснований полагать, что телесные повреждения у Ш. являются следствием какого-то иного действия, нежели со стороны Игнатовой Н.В., не имеется, стороной защиты не представлено.

Анализируя весь ход  судебного следствия, суд считает, что показания потерпевшей в судебном заседании свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, потерпевшая не руководствуется.
Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимой и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью Ш., установлена прямая причинно-следственная связь.  Поскольку умыслом Игнатовой Н.В.  охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшей, она не могла не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, ее  действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Письменные документы, указанные выше, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. 

Поскольку исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Игнатова Н.В.  умышленно причинила Ш. телесные повреждения, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок не свыше 21 дня и влекущие за собой легкий вред здоровью, других достаточных доказательств не представлено и судебным следствием не установлено, суд признает их соответствующими действительности, кладет в основу приговора и отвергает позицию подсудимой как противоречащую объективно установленным обстоятельствам.

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимой в содеянном доказана и квалифицирует  действия Игнатовой Н.В. по ч.1 ст.115 УК РФ, так как она умышленно причинила легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья.
В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Игнатова Н.В., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено УК РФ; Игнатова Н.В. виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения ее от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимой, у суда нет.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие   наказание, данные о личности – положительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей нарколога, психиатра не состоит, а также влияние назначенного наказания на ее исправление и на условия жизни ее семьи.

В соответствии с п.«г» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание – наличие малолетнего ребенка.

Обстоятельств,  отягчающих наказание, не установлено.

Определяя вид и размер наказания, учитывая  вышеизложенное,   исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, влияние назначенного наказания на  исправление осужденной  и на условия жизни ее семьи, совершение преступления небольшой тяжести, впервые,  личность и материальное положение подсудимой, суд находит возможным и считает справедливым назначить ей наказание в виде штрафа.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, поведением подсудимой во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст.115 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.
Оснований для применения ч.1 ст.62 УК РФ не имеется, поскольку подсудимой назначается не наиболее строгое наказание. 

Гражданский иск  не заявлен.

Вещественных доказательств нет. 
На основании изложенного и руководствуясь 296-299, 302-304, 307-309, 322,323  Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд





ПРИГОВОРИЛ:

Признать Игнатову Н.В. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 10000 (десяти тысяч) рублей.
Мера пресечения Игнатовой Н.В. не избиралась.
Гражданский иск  не заявлен.

Вещественных доказательств нет. 

Сумма уголовного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель – УФК по Республике Крым (УФССП России по РК, л/с 04751А91420), ИНН 7702835613, КПП 910201001, БИК 043510001, р/с 40101810335100010001, КБК 32211621010016000140, ОКТМО 35709000.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья                                                                             С.А. Самойленко

