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Дело № 1-8/33/2018
ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

            15 февраля  2018  года




 город Джанкой






        Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Скадорва О.О.,

с участием:

государственного обвинителя – помощника  прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры – Шевченко В.Ю., 

потерпевшей Б.,

подсудимого Багурина Я.П.,

защиты адвоката Билецкого С.П., представившего  удостоверение № *** и ордер № ***  от  06.02.2018 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении 

Багурина Я.П., ИЗЪЯТО, 
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112  УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Багурин Я.П. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.

 14 сентября 2017 года в период времени с 13 часов 00 минут до 18 часов 00 минут в домовладении АДРЕС, Багурин Я.П. в ходе ранее возникшей ссоры с Б., на почве возникших личных неприязненных отношений, умышленно нанес последней не менее трех ударов в область правого глаза. В результате  Бондаренко В.В. причинил потерпевшей Б. телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга, массивных кровоподтеков на веках обеих глаз  с переходом на обе щеки, субконьюнктивальных кровоизлияний в оба глаза, раны в лобной области головы, перелома нижней стенки правой глазницы, массивного пятнистого кровоподтека в поясничной области, множественных ссадин на всех поверхностях обеих рук, множественных кровоподтеков на всех поверхностях обеих ног,  вызвавшие длительное расстройство здоровья, и влекущие за собой вред здоровью средней тяжести.

В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем 

предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Багурин Я.П.  пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

Защита в лице адвоката Билецкого С.П., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 


Потерпевшая Б. не возражала против рассмотрения дела в особом порядке.
             Государственный обвинитель – Шевченко В.Ю. не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания.


В соответствии со статьей 314 Уголовно – процессуального Кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, о преступлениях, наказание  за которые не превышает 10 лет лишения свободы.

          Санкция статьи ч.1 ст.112 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет.
          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.


Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Суд квалифицирует действия Багурниа Я.П.   по ч.1 ст.112 УК РФ,   так как он  умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности – положительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, совершение преступления впервые, принесение публичных извинений потерпевшей в суде, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание – активное способствование раскрытию и расследованию  преступления. 

Обстоятельств,  отягчающих наказание, не установлено.

Из разъяснений, содержащихся в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", следует, что в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достоверным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Как видно из материалов уголовного дела,  в ходе предварительного расследования, не установлено, какое  влияние состояния опьянения оказало на поведение Багурина Я.П. при совершении преступления, а само по себе совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание

 Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, личность подсудимого, суд не признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

        Оснований для применения статьи 64 Уголовного Кодекса РФ суд не находит,  так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

Определяя вид и размер наказания, с учетом требований ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, учитывая положительную характеристику по месту жительства, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, совершение преступления впервые, фактические обстоятельства совершенного преступления, суд не находит оснований для назначения наказания в виде лишения свободы и считает  справедливым назначить ему наказание в виде ограничения свободы.

Разрешая гражданский иск  потерпевшей Б. о возмещении материального ущерба в размере 150000 рублей и взыскании морального вреда в сумме 1000000   рублей, суд  исходит из следующего.

Заявленные потерпевшей Б. требования на сумму 150000 рублей суд в счет возмещения материального ущерба, суд считает необходимым оставить без рассмотрения, поскольку в обоснование размеров исковых требований никаких доказательств не представлено, а подробный расчет по иску без отложения разбирательства дела произвести невозможно. Вследствие этого, суд считает необходимым признать за гражданским истцом право на удовлетворение иска и разрешения вопроса о его размерах на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

Подсудимый признал исковые требования о взыскании морального вреда в размере  100000 (сто тысяч) рублей.

В силу положений части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Указанный основополагающий принцип осуществления гражданских прав закреплен также и положениями статьи 10 ГК РФ, в силу которых не допускается злоупотреблением правом.

Исходя из положений вышеприведенных правовых норм в их взаимосвязи, защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

В силу положений статьи 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В силу статьи 1101 Гражданского кодекса РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

В соответствии с абзацем 2 пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 "Некоторые вопросы  применения законодательства о компенсации морального вреда" моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.

При таких обстоятельствах, с учетом изложенного, учитывая степень вины причинителя вреда, степень  физических и нравственных страданий потерпевшей, тяжести вреда здоровью, а также исходя из обстоятельств дела, наступивших последствий и, учитывая их глубину, требования разумности и справедливости, с учетом материального положения, суд считает соразмеренной компенсацией сумму в 100 000 (сто тысяч) рублей. 

Вещественные доказательства – нет.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ,   Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 Уголовно – процессуального Кодекса Российской Федерации,  считает, что процессуальные издержки в сумме 1650 рублей следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Багурина Я.П.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112  УК РФ  и  назначить ему наказание в  виде  ограничения свободы сроком на 10 (десять) месяцев со следующими ограничениями: не выезжать за пределы территории соответствующего муниципального образования, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, не уходить из дома (квартиры, иного жилища) в период времени с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут, если это не связано с исполнением трудовых обязанностей, один раз в месяц являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы для регистрации.
Мера пресечения – не избиралась.
Гражданский иск в части возмещения материального ущерба  оставить без рассмотрения и разъяснить истцу право на удовлетворение иска в порядке гражданского судопроизводства. Гражданский иск в части взыскания морального вреда удовлетворить частично и взыскать с Багурина Я.П. в пользу Б. моральный вред в размере 100000 (сто тысяч)  рублей.

Вещественные доказательства – нет.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. 

         Мировой судья                                                          С.А. Самойленко       
    

