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ПРИГОВОР
               ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 сентября 2021 года                                                                            г. Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при помощнике судьи Ярмоленко Н.В., с участием частного обвинителя, потерпевшего Д., его представителя адвоката Сергиенко А.А., представившего удостоверение № *** и ордер *** от 24.05.2021, подсудимого Диньчева С.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела частного обвинения в отношении Диньчева С.В., ИЗЪЯТО, обвиняемого  частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 
                              
У С Т А Н О В И Л:

Диньчев С.В. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах. 
30.10.2020  около 09 часов 00 минут во дворе домовладения, расположенного по адресу: ИЗЪЯТО, Диньчев С.В., на почве ранее сложившихся личных неприязненных отношений со своим отцом Д.,   умышленно нанес несколько ударов кулаками в область лица Д. В результате  Диньчев С.В. причинил Д. телесные повреждения  в виде  закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга; кровоподтеков на верхних и нижних веках обеих глаз, с переходом на обе щеки, трех кровоподтеков  в волосистой части головы, ссадины в области левой брови, краевого перелома дистальной трети спинки носа со смещением, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и влекущие за собой легкий вред здоровью. 

Подсудимый Диньчев С.В. в судебном заседании вину в совершении указанного преступления не признал и показал, что проживает по адресу: ИЗЪЯТО, там же проживает его отец Д., который фактически там находится редко, куда-то уезжает, потом приезжает, за коммунальные услуги не платит. Между ними сложились устойчивые неприязненные отношения из-за того, что последний не оплачивает коммунальные услуги, указывает ему и его супруге, все делает во вред им, кроме того, при жизни матери, часто обижал ее, что он ему не простил. 30.10.2020 он находился на работе, ему позвонила супруга и сказала, что Д. выкопал ее цветы во дворе. Приехав, он стал высказывать отцу замечания, на что тот стал его оскорблять и замахиваться лопатой, пытаясь ударить, черенок лопаты пришелся ему по пальцам.  Он выхватил лопату у Д., отбросил ее в сторону и ударил Д. несколько раз поочередно кулаками обеих рук в область лица и отошел.  Когда он отошел, Д. возможно повернулся или пошатнулся и  ударился об трубу (стояк антенны) головой и упал. После этого, Д. пошел к крану во дворе и смыл кровь из носа. Никаких синяков, как предъявил Д. на фотографии, у него не было, только пошла кровь из носа и была рассечена бровь. То есть, телесных повреждений, как указано в экспертизе, он ему не причинял, возможно, они от падения, но не от его ударов. При этом, он ударил Д. в связи с аморальным, невозможным поведением последнего, который на протяжении длительного времени мешает ему спокойно жить, постоянно конфликтует, кидается на него. В связи с тем, что Д. пытался ударить его лопатой, он ударил Д., но умысла на совершение преступления у него не было, все произошло по вине самого потерпевшего, он действовал в состоянии необходимой обороны.

Однако, вина подсудимого в умышленном причинении легкого вреда здоровью  подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств.  

Так, частный обвинитель, потерпевший Д. в судебном заседании показал, что проживает в своем доме по адресу: ИЗЪЯТО,  там же проживает его сын Диньчев С.В. со своей супругой, которому принадлежит который выгоняет его из дома и не желает, чтобы он там жил, постоянно обижает, оскорбляет его. Домовладение принадлежит ему и сыну по ½. 30.10.2020 утром он занимался своими делами в огороде, вышла его невестка и стала высказывать, чтобы он ничего не трогал, какие-то цветы. Через некоторое время пришел Диньчев С.В. стал кричать, оскорблять, выгонять его, замахивался на него. Он испугался за свою жизнь, его злобы и, чтобы Диньчев С.В. его не бил, отмахнулся от него лопатой, которой копал и которая была у него в руках, чтобы  он не смог достать его. Диньчев С.В. вырвал из рук лопату, отбросил ее и нанес удар в лицо,  от которого он упал, а Диньчев С.В. нанес еще несколько ударов руками или ногами по лицу и голове, а он пытался закрыть голову руками. Затем он услышал, как супруга сына сказала «хватит ему» и Диньчев С.В. перестал его бить.
Свидетель Л. в судебном заседании показала, что со сторонами не поддерживает никаких отношений, Д. приходится отцом ее подруги, которая проживает в г. Симферополь. В конце октября 2020 года  она позвонила ей и  рассказала, что звонил  её брат Диньчев С.В. и сказал, что он избил их отца и сказал « забирай его, он мне не нужен» и так как она не могла быстро приехать,  попросила ее поехать в Джанкойскую районную больницу  узнать, что с её отцом.  Приехав в больницу, она увидела  Д., который находился возле ренгент кабинета, лицо у него было разбито, с носа текла кровь. Затем пришел врач и сказал, что по результатам анализов у него сотрясение, перелом кости носа и смещение,  его необходимо госпитализировать. Она спросила у Д., что произошло, он рассказал, что он сажал что-то в огороде, между ним и невесткой произошел словесный конфликт из-за каких-то цветов, затем приехал его сын  Диньчеву С., который стал кричать, ругаться на него и избил. Она спросила у Д. как он его бил, тот сказал, что руками и остановился,  когда невестка сказала «ему хватит». 

Согласно рапорту ОД ДЧ МО МВД России «Джанкойский» от 30.10.2020 следует, что 30.10.2020 в 13:25 в дежурную часть поступило сообщение из Джанкойской ЦРБ о том, что поступил Д. с диагнозом: ЗЧМТ, СГМ, перелом носа, ссадины лица, госпитализирован в травматологическое отделение. Со слов поступившего, его избил сын 30.10.2020 в 09:00 (л.д.63).

Из заявления ДИ. о преступлении от 30.10.2020,  зарегистрированного в КУСП МО МВД России «Джанкойский» № *** следует, что 30.10.2020 примерно в начале десятого часа по адресу: ИЗЪЯТО его избил сын Диньчев С.В.(л.д. 62).
Из постановления о передаче сообщения о преступлении по подведомственности от 12.04.2021 следует, что в связи с поступлением заявления Д. от 30.10.2020  о совершении в отношении него преступления, проведена проверка, в ходе которой установлено, что 30.10.2020 около 10 часов по адресу: ИЗЪЯТО между Диньчевым С.В. и Д. произошел конфликт, в ходе которого Диньчев С.В. нанес Д. несколько ударов кулаком в область лица, чем причинил последнему телесные повреждения, повлекшие за собой легкий вред здоровью (л.д.64).
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № *** от 28.06.2021, у Д. обнаружены телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, кровоподтеков на верхних и нижних веках обеих глаз, с переходом на обе щеки, трех кровоподтеков в волосистой части головы, ссадины в области левой брови, краевого перелома дистальной трети спинки носа со смещением. По поводу указанных повреждений Д. находился на стационарном лечении в  травматологическом отделении ГБУЗ РК «ДЦРБ» с 30.10.2020 по 06.11.2020. Указанные телесные повреждения образовались в результате действия тупых предметов с ограниченной травмирующей поверхностью. Срок образования указанных телесных повреждений возможен 30.10.2020 и при обстоятельствах, указанных потерпевшим. Их образование при падении с высоты собственного роста маловероятно. Указанные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, причинившее легкий вред здоровью (л.д.39). 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в пункте 6 части второй статьи 74 признает доказательствами иные, помимо в ней названных, документы, которые допускаются в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, указанных в статье 73 УПК РФ (часть первая статьи 84 УПК РФ). Иные документы используются для установления обстоятельств уголовного дела с соблюдением требований норм, определяющих порядок собирания, проверки и оценки доказательств в уголовном судопроизводстве, в частности статей 75, 86, 87, 88, 234 и 235 УПК РФ.

Письменные документы, указанные выше, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. 

Свидетель К. в судебном заседании показала, что семью Диньчевых, которые проживают по соседству, она знает с 1989 года,  мать Д. была ее крестной матерью, с Диньчевым С.В. она поддерживает дружеские отношения, с Д. она не общается совсем и даже не здоровается, так как при жизни он бил свою супругу, т.е. ее крестную. Примерно в октябре 2020 года, до обеда, она шла в магазин и видела на улице Д., опрятно одетого, никаких повреждений у него не было. Вечером она видела возле дома Диньчевых автомобиль полиции, позвонила Диньчеву С.В. узнать, что случилось, он ей рассказал, что у него с отцом произошел конфликт из-за того, что тот выкапывал посаженные его супругой цветы, отец пытался бить его лопатой, он её вырвал  и выкинул, оттолкнул отца, вследствие чего тот упал и ударился об трубу.  

Оценивая данные показания, суд не может принять их во внимание в качестве доказательств, поскольку указанные сведения не подтверждают и не опровергают факт совершения Диньчевым С.В. преступления, свидетель не являлась очевидцем исследуемых событий и обстоятельства дела ей известны только со слов подсудимого. При этом принимает во внимание ее показания о том, что конфликт был. 

Анализируя показания потерпевшего,  свидетеля Л.,  суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 
Анализируя весь ход  судебного следствия, суд считает, что показания потерпевшего свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, он не руководствуется. Так отдельные несущественные расхождения не меняют сути  показаний, относительно главных, существенных обстоятельств дела и  не порождают у суда сомнений в его способности  воспринимать очевидные для него действия. 

Оценивая экспертное заключение, учитывая, что в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения; кроме того, квалификация эксперта не вызывает сомнений; заключение эксперта содержит подробное описание проведенных исследований, сделанные в результате них выводы и ответы на поставленные вопросы, стороны выводы судебной экспертизы не оспаривают, ходатайств о назначении по делу дополнительной или повторной судебных экспертиз не заявлено, достоверные и объективные доказательства, опровергающие выводы эксперта, не представлены, суд принимает его во внимание, поскольку оно мотивированно, согласуется с представленными по делу доказательствами, отвечает принципам относимости, допустимости, достоверности и достаточности, оснований подвергать сомнению правильность и обоснованность заключения  в судебном заседании не установлено и сторонами не заявлено.


Несмотря на наличие неприязненных отношений между сторонами, суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшего  в части механизма и обстоятельств причинения телесных повреждений, которые подтверждаются исследованными доказательствами, согласующимися между собой и дополняющими друг друга.
Давая оценку  доводам подсудимого об иных возможных обстоятельствах получения телесных повреждений, в частности, падения, суд находит их противоречащими совокупности исследованных доказательств, в том числе и заключению эксперта, которые  признаны судом достоверными и расценивает как способ защиты.

Доводы подсудимого о том, что он действовал в состоянии необходимой обороны не нашли своего подтверждения, опровергаются показаниями потерпевшего и другими исследованными доказательствами. В ходе судебного разбирательства  установлено, что в момент нанесения Диньчевым С.В. ударов Д. посягательства на его жизнь и здоровье либо жизнь и здоровье иных лиц не имелось, и сложившаяся ситуация не требовала для своего разрешения избранной Диньчевым С.В. реакции. Так, сам подсудимый показал, что вначале он забрал лопату у потерпевшего и выкинул, а затем нанес удары. Кроме того, подсудимый показал, что ранее занимался кик-боксингом. При этом суд также учитывает физические данные сторон, возраст подсудимого (41 год)  и потерпевшего (71год).  
Доводы подсудимого об аморальности поведения потерпевшего также не нашли своего подтверждения, опровергаются исследованными доказательствами, противоречат установленным обстоятельствам. По смыслу закона аморальное поведение потерпевшего состоит в нарушении моральных норм и правил поведения в обществе, что спровоцировало совершение преступления. Указанные подсудимым обстоятельства, а именно, что Д. ранее обижал свою супругу- мать подсудимого, высказывание вначале конфликта потерпевшим  оскорблений в адрес подсудимого, при этом, не конкретизировано каких именно, не свидетельствует о нарушении потерпевшим моральных норм и правил поведения в обществе, в связи с чем не может свидетельствовать об аморальности его поведения. При этом, данные о личности потерпевшего не относятся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по настоящему делу, в связи с чем, оснований для исследования таких данных у суда не имеется. 
Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью Д., установлена прямая причинно-следственная связь.  Поскольку умыслом  Диньчева С.В.  охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшего, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его  действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Поскольку исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Диньчев С.В. умышленно причинил Д.  легкий вред здоровью при описанных выше обстоятельствах, других  достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, суд признает их соответствующими действительности, кладет в основу приговора и отвергает позицию подсудимого как противоречащую объективно установленным обстоятельствам, обусловленным  стремлением  подсудимого избежать справедливой ответственности за содеянное, считает голословными, ничем не подтвержденными и расценивает их как избранный способ защиты. 

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого в содеянном доказана и квалифицирует  действия Диньчева С.В. по ч.1 ст.115 УК РФ, так как он умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья.
В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Диньчев С.В., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; Диньчев С.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, впервые, обстоятельства, смягчающие   наказание, данные о личности – положительно характеризуется по месту жительства и работы, на учете у врачей нарколога, психиатра не состоит, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни ее семьи.

В соответствии с п.«г» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание – наличие малолетнего ребенка.

Обстоятельств,  отягчающих наказание, не установлено.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст.115 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Определяя вид и размер наказания, учитывая  вышеизложенное,   исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного  и на условия жизни его семьи, совершение преступления небольшой тяжести, впервые,  личность и материальное положение подсудимого, суд находит возможным и считает справедливым назначить ему наказание в виде штрафа.

Разрешая гражданский иск  потерпевшего  о возмещении морального вреда в размере 100000   рублей и взыскании расходов за оказание юридической помощи в размере 25000 рублей, суд  исходит из следующего.

В обоснование своих исковых требований потерпевший Д. просит учесть его физические и нравственные страдания, полученные в результате причинения ему телесных повреждений, опасение в момент событий за свою жизнь и здоровье, невозможности по настоящее время вести привычный образ жизни, боязни совместного проживания, а также стресс и унижение от пережитого, сын поднял руку на отца. 
Подсудимый признал исковые требования в части возмещения морального вреда в размере 40000 рублей, в части судебных расходов не признал, не считая их необходимыми и считая завышенными.
Конституция РФ в ст. ст. 46 и 52 гарантирует охрану прав потерпевших от преступлений, обеспечение им доступа к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Требование о защите прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступлений, сформулированное в ст. 6 УПК РФ, включает в себя устранение преступных последствий, в том числе путем восстановления нарушенных гражданских прав потерпевших от преступлений лиц.

На основании ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных убытков, под которыми понимаются, в частности, расходы, которые это лицо произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Исходя из положений вышеприведенных правовых норм в их взаимосвязи, защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

В силу пункта 1 статьи 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 (статьи 1064 - 1101 ГК РФ) и статьей 151 ГК РФ.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 г. № 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" разъяснено, что суду следует устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора. Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий.

По смыслу приведенных нормативных положений гражданского законодательства и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, моральный вред - это нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага, перечень которых законом не ограничен. Необходимыми условиями для возложения обязанности по возмещению вреда, в том числе по компенсации морального вреда, являются: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда, вина причинителя вреда.

На основании изложенного, учитывая степень вины причинителя вреда, степень  физических и нравственных страданий потерпевшего, тяжести вреда здоровью, признание иска в части, а также исходя из обстоятельств дела, наступивших последствий и, учитывая их глубину, требования разумности и справедливости, с учетом материального положения, суд считает соразмеренной компенсацией сумму в 40 000 (сорок тысяч) рублей. 

В соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 42 УПК РФ потерпевший по уголовному делу имеет право иметь представителя. В силу ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение, в том числе, расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям ст. 131 УПК РФ. 
Согласно п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам.

На основании изложенного, учитывая правила ч.1 ст.100 ГПК РФ, ст.424 ГК РФ, а также то, что потерпевшим доказан размер оплаты услуг за оказание юридической помощи, подсудимым доказательств чрезмерности взыскиваемых  расходов не представлено, суд считает, что расходы на оплату услуг за оказание юридической помощи в размере 25000 рублей подлежат взысканию с подсудимого.

Вещественных доказательств нет. 
На основании изложенного и руководствуясь 296-299, 302-304, 307-309, 322,323  Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, 




ПРИГОВОРИЛ:

Признать Диньчева С.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десяти тысяч) рублей.
Мера пресечения Диньчеву С.В. не избиралась.
Гражданский иск о взыскании морального вреда и судебных расходов  удовлетворить и взыскать с Диньчева С.В. в пользу Д: в счет компенсации морального вреда – 40000 (сорок тысяч) рублей, расходы на оплату услуг представителя – 25000 (двадцать пять тысяч)  рублей, а всего на сумму 65000 рублей.

Вещественных доказательств нет. 

Сумма уголовного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель: ИЗЪЯТО.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья                                                                             С.А. Самойленко

