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  ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 октября 2018 года





     г. Джанкой
    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым  Самойленко С.А., при секретаре  – Олейниковой Т.О.,
с участием частного обвинителя, потерпевшей Н., 

представителя адвоката Скачихина С.А., представившего удостоверение № и ордер № от 02.07.2018 года,

защиты подсудимого - адвоката Соляра В.В., представившего удостоверение № и ордер № от 11.07.2018 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым материалы уголовного дела частного обвинения в отношении 

Бойчука А.В., ИЗЪЯТО, обвиняемого  частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ,





УСТАНОВИЛ:

 Из заявления частного обвинителя Н. следует, что 07.09.2017 года около 11 часов 30 минут в квартире по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, пер. Фабричный, 5/35 на почве ранее сложившихся личных неприязненных отношений Бойчук А.В. умышленно нанес ей удар кулаком правой руки по переносице. В результате ей были причинены телесные повреждения, влекущие за собой легкий вред здоровью.

В судебном заседании частным обвинителем, потерпевшей Н. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, полным и добровольным возмещением причиненного ущерба.

Защитник подсудимого адвокат Соляр В.В. заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела по указанному основанию поддержал полностью, пояснив, что подсудимый Бойчук А.В. примирился с потерпевшей и не возражает против прекращения уголовного дела за примирением.

Согласно ч.2 ст.20 УПК РФ, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой, 116.1 и 128.1 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.

Как следует из п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 N 17 « О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», если по делу частного обвинения стороны заявили о примирении, судья не вправе отказать в прекращении уголовного дела за примирением сторон и в соответствии с ч. 5 ст. 319 УПК РФ, в случае поступления от них заявлений о примирении производство по уголовному делу по постановлению мирового судьи прекращается в соответствии с частью второй статьи 20 УПК РФ.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, 51, ст.131, 132 УПК РФ считает, что процессуальные издержки в сумме 2750 рублей следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

На основании изложенного и руководствуясь  ч.2 ст. 20, ст. 256, ч.5 ст. 319 УПК РФ,

П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело частного обвинения в отношении Бойчука А.В., в  совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, за примирением сторон, на основании  ч.2 ст.20 УПК РФ.

Мера пресечения – не избиралась.

Вещественных доказательств по делу нет.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток.

Мировой судья  





             С.А. Самойленко
