    Дело № 1-60/33/2018
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой                                                                              02 октября 2018 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым, 
при секретаре Мовчан О.В.,

с участием государственного обвинителя - помощника Джанкойского межрайонного прокурора Шевченко В.Ю.,

потерпевшей - Б.,

подсудимого - Мартенюк А.В.,

защитника подсудимого адвоката Билецкого С.П., представившего ордер № от 02.10.2018 года и удостоверение № 1328,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении

Мартенюка А.В., ИЗЪЯТО, судимого: 
-24.06.2016 года приговором Джанкойского районного суда Республики Крым за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ к 200 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года, неотбытая часть наказания по которому на основании ч. 1 и ч. 4 ст. 70 УК РФ была присоединена к приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 12.08.2016 года; 
-12.08.2016 года приговором Джанкойского районного суда Республики Крым за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ с применением к 280 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года 6 месяцев, по которому неотбыто 4 месяца 21 день дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами;
-02.04.2018 года приговором Мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым, за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ к 240 часам обязательных работ, наказание, по которому отбыто 16.08.2018 года;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ст. 116.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Мартенюк А.В. нанес побои, причинивших физическую боль Б., но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного статьей 116 УК РФ, будучи лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние при следующих обстоятельствах.

Так, постановлением Джанкойского районного суда Республики Крым от 27.02.2018 года по делу № 5-85/2018, вступившим в законную силу 13.03.2018 года, Мартенюк А.В. привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ за причинение телесных повреждений Б. не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, при отсутствии, в его действиях уголовно наказуемого деяния и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 15000 рублей.

При этом, Мартенюк А.В., будучи лицом, подвергнутым вышеописанному административному наказанию, 20.07.2018 года около 00 часов 05 минут в домовладении № по ул. Ново-Садовая в г. Джанкое, находясь в состоянии алкогольного опьянения, умышленно, на почве словесного конфликта с Б., нанес ей два удара ладонью правой руки в область лица, после чего находясь на кухне вышеуказанного дома Мартенюк А.В. нанес еще Б. несколько ударов по рукам и совершил несколько толчков в область груди, в результате чего Мартенюк А.В. причинил Б. физическую боль и согласно заключению эксперта № от 17.08.2018 года телесные повреждения в виде кровоподтека на подбородке слева, четырех кровоподтеков на задних поверхностях обеих предплечий, кровоподтека на левой молочной железе на внутреннем верхнем квадрате, которые не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и согласно пункту 9 приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения не причинившие вреда здоровью.       

При производстве дознания по уголовному делу по статье 116.1 УК РФ от Мартенюка А.В. поступило ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме и признании им своей вины. Ходатайство подозреваемого о производстве дознания в сокращённой форме удовлетворено, о чём уведомлены подозреваемый, его защитник, потерпевшая и прокурор. Мартенюку А.В. были разъяснены последствия производства дознания в сокращённой форме, а именно то, что судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными статьей 226.9 УПК РФ.

Подсудимый в судебном заседании заявил, что предъявленное обвинение ему понятно, он признаёт свою вину в совершении преступления, чистосердечно раскаивается в содеянном и не оспаривает правовую оценку деяния, полностью согласен с обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами. Подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращённой форме, предусмотренной главой 32.1 УПК РФ, и настаивает на постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном статьями 316, 317 и 226.9 УПК РФ, полностью осознавая последствия постановления такого приговора.

Подсудимый пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, который разъяснил ему порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке при производстве дознания в сокращённой форме.

Мартенюку А.В. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные частью 6 статьи 226.9 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные статьёй 317 УПК РФ.

Защитник подсудимого в судебном заседании пояснил, что Мартенюк А.В. добровольно заявил ходатайство о сокращённой форме дознания и ему разъяснено, что в данном случае уголовное дело будет рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, и что он понимает и осознаёт последствия заявленного ходатайства.

Государственный обвинитель в судебном заседании поддержал обвинение в отношении Мартенюка А.В., выразив согласие на применение особого порядка принятия судебного решения.

Потерпевшая Б., в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в отношении подсудимого в особом порядке принятия судебного решения, в дополнении суду показала, что претензий к подсудимому не имеет, он в настоящее время содержит её несовершеннолетних детей и принимает участие в их воспитании, а также просила его строго не наказывать.

Мировой судья удостоверился, что Мартенюк А.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.

Принимая во внимание, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено Мартенюком А.В. своевременно, добровольно и в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, а у участников уголовного судопроизводства не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, мировой судья, с соблюдением ст. 226.9, ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор в особом порядке, поскольку по делу производилось дознание в сокращённой форме.

Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился Мартенюк А.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе дознания, исследование и оценку которых, мировой судья провёл в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ.

Допустимость и достоверность доказательств участниками процесса не оспариваются.

Действия Мартенюка А.В. подлежат квалификации по ст. 116.1 УК РФ, как нанесение побоев причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного статьей 116 настоящего Кодекса, лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Мартенюк А.В., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ст. 116.1 УК РФ; Мартенюк А.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания Мартенюку А.В. за совершённое преступление, мировой судья в соответствии с требованиями части 3 статьи  60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При этом, Мартенюк А.В. находится в социально активном возрасте, официально трудоустроен, где имеет ежемесячный заработок в размере 14600 рублей,  имеет среднее профессиональное образование, на учете у врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, ранее судим за совершение преступлений небольшой тяжести, основные наказания по которым полностью отбыл, проживает совместно с потерпевшей и её малолетними детьми, в воспитании и содержании которых он участвует, а также имеет в составе семьи отца 30.03.1946 года рождения и мать 05.04.1947 года рождения.   

Учитывая обстоятельства совершённого преступления, которое Мартенюком А.В. было совершенно умышленно и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию, на учете у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. 

Совершённое Мартенюком А.В. оконченное, умышленное преступление в соответствии со статьёй 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется. 

В силу п. «и» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Мартенюку А.В. мировой судья признаёт и учитывает, явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил до возбуждения в отношении него уголовного дела в письменном виде об обстоятельствах совершения преступления, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу пункта «г» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельством, смягчающими наказание Мартенюку А.В. также является наличие у него на иждивении малолетних детей в воспитании и содержании которых он участвует. 

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Мартенюку А.В. мировой судья признаёт и учитывает: полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, наличие в составе его семьи родителей в престарелом возрасте.

Обстоятельством, отягчающим наказание Мартенюку А.В. мировой судья, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признаёт совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается материалами уголовного дела и по убеждению мирового судьи, с учетом того, что поводом его агрессивного поведения стало употребление алкоголя, что и привело к снижению его самоконтроля, повысило агрессивность и таким образом, способствовало совершению им преступления. 

При назначении наказания подсудимому, мировой судья не находит оснований применения положений статьи 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого им преступления.

Принимая во внимание все изложенное в совокупности, мировой судья считает необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, а также с учетом требований справедливости, соразмерности и разумности, назначить Мартенюку А.В. минимальное наказание в пределах санкции ст. 116.1 УК РФ в виде штрафа, без рассрочки выплаты.

Назначение иного наказания не будет отвечать требованиям справедливости и разумности, поскольку может привести к потере Мартенюком А.В. места работы и соответственно ухудшит условия его жизни и жизни его семьи.  

Также мировым судьёй при назначении наказания Мартенюку А.В. учитывается, что дополнительное наказание, назначенное ему по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 12.08.2016 года за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года 6 месяцев, осужденным неотбыто.

Срок неотбытого дополнительного наказания по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 12.08.2016 года составляет 4 месяца 21 день, которое по правилам ч. 1 ст. 70, ч. 5 ст. 70, ч. 4 ст. 69 УК РФ подлежит присоединению ко вновь назначенному наказанию.    
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.   

Вещественных доказательств по делу не имеется.
Оснований для изменения Мартенюку А.В. избранной ранее меры процессуального принуждения до вступления приговора в законную силу мировой судья не усматривает, так как подсудимый не нарушал избранную ему меру принуждения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ст. 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, путем вынесения   отдельного постановления в части оплаты труда адвокату. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Мартенюка А.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 116.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей, без рассрочки выплаты.

На основании ч. 5 ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, к наказанию, назначенному по настоящему приговору, полностью присоединить неотбытое дополнительное наказание по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 12.08.2016 года, и окончательно назначить Мартенюку А.В. наказание в виде штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей, без рассрочки выплаты с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 4 (четыре) месяца 21 (двадцать один) день, при этом наказание в виде штрафа исполнять самостоятельно.

Срок отбывания дополнительного наказания исчислять со дня  вынесения данного приговора. 

Сумма штрафа подлежит зачислению на следующие реквизиты: подразделение МО МВД России «Джанкойский», получатель: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский»), лицевой счет: 04751А92360, расчетный счет: 40101810335100010001, БИК: 043510001, ИНН: 910500017, КПП: 910501001, ОКТМО: 35709000.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Мартенюку А.В. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований статьи 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение 10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                  А.С. Решетнев

