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Дело № 1-34-4/2017
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 февраля 2017 года



 

г. Джанкой 
Мировой судья  судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В. 

с участием государственного обвинителя  - старшего помощника прокурора Ставенко Н.И., 

подсудимого Полиновского Д.В.
защитника – адвоката Муленко В.А., представившего ордер *** от 06.02.2016  года,  удостоверение *** от 31.12.2015 года, 

при секретаре Любченко В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Полиновского Д.В., (ДАТА), уроженца (ИЗЪЯТО), гражданина РФ, со средним образованием, женатого, неработающего, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, ранее не судимого, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: (АДРЕС), проживающего по адресу: (АДРЕС), 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ст. 264.1 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Полиновский Д.В. управлял автомобилем в состоянии опьянения, будучи подвергнутым к административному наказанию за управление транспортным средством в  состоянии алкогольного опьянения, при следующих обстоятельствах.

Полиновский Д.В., будучи ранее подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в виде управления транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, согласно постановления Джанкойского районного суда Республики Крым от 22.08.2016 года, вступившему в законную силу 02.09.2016 года, в виде штрафа в размере 30 000 руб. с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, имея преступный умысел, направленный на управление автомобилем в состоянии опьянения и будучи лишенным права управления транспортными средствами, и реализуя его, осознавая общественную опасность своих действий, 28.11.2016 года в 07 час. 45 мин., управляя автомобилем ВАЗ 21101, государственный регистрационный знак ***, был остановлен сотрудниками ДПС взвода № 4 ОБ ДПС ГИБДД МВД России на ул. Джанкойской в г. Джанкой, в присутствии двух понятых не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом имел признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Таким образом, Полиновский Д.В. нарушил п. 2.3.2 правил дорожного движения, утвержденных постановлением совета Министров - правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1093, согласно которого водитель механического транспортного средства обязан, но требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Полиновский Д.В. с предъявленным обвинением согласился, вину признал полностью, в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства.
В судебном заседании Полиновский Д.В. свое ходатайство о постановлении приговора в особом порядке поддержал. Ему разъяснены последствия постановления приговора в особом порядке. Данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, он осознаёт все последствия постановления приговора без проведения судебного следствия, а также пределы обжалования приговора постановленного в особом порядке.
Защитник подсудимого и государственный обвинитель заявили о своем согласии с рассмотрением дела в особом порядке. 

Выслушав подсудимого, а также его защитника, поддержавшего заявленное ходатайство, государственного обвинителя, не возражавшего против такого ходатайства, суд посчитал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, условия чему полностью соблюдены, а именно: подсудимый обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести;  согласился с предъявленным ему обвинением; данное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с адвокатом; он понимает, в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства и с какими именно материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

Таким образом, суд считает, что все условия для постановления приговора без проведения судебного следствия соблюдены.
Согласно п. 2 приложения к ст. 264 УК РФ, для целей настоящей статьи и статьи 264.1 настоящего Кодекса лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях, или в случае наличия в организме этого лица наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, а также лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Суд находит обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованным, подтвержденным доказательствами, собранными по уголовному делу и квалифицирует  действия Полиновского Д.В. по ст. 264.1 УК РФ как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
При назначении Полиновскому Д.В. наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о его личности, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При определении Полиновскому Д.В. вида и меры наказания суд учитывает, что совершенное преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, данные о личности подсудимого: ранее не судимого, состоящего на учете у врача – нарколога с 2014 года с диагнозом: психические и поведенческие расстройства  в результате употребления опиоидов с вредными последствиями для здоровья, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, характеризуется посредственно. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
Совершение преступления в состоянии опьянения, указанное в обвинительном постановлении как отягчающее обстоятельство, - таковым не является согласно положений ч. 2 ст. 63 УК РФ, поскольку данное обстоятельство предусмотрено соответствующей 
статьей Особенной части Уголовного Кодекса РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.
Определяя вид наказания, суд принимает во внимание положения ч. 1 ст. 60 УК РФ о том, что более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 
Штраф не представляется возможным назначить в виду материального положения подсудимого.
Наказание в виде обязательных работ, по мнению суда, будет наиболее эффективным и достаточным в целях исправления поведения Полиновского Д.В. Ограничений в применении к Полиновского Д.В. данного вида наказания, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено. Таким образом, суд считает возможным применения наказания в виде обязательных работ в количестве 180 часов. 
Кроме того, с учетом санкции ст. 264.1 УК РФ и обстоятельств совершения преступления, суд приходит к выводу о необходимости назначения дополнительного наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, а именно  лишением права управления транспортными средствами сроком на 3 (три) года, не усмотрев, тем самым, оснований для применения положений ст. 64 УК РФ. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменений. 
Вещественное доказательство – транспортное средство, находящиеся на сохранении у ФИО 1.,  подлежит оставлению в ее распоряжении как собственника имущества (л.д. 42).

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 296-299 УПК РФ, суд, - 

п р и г о в о р и л:

Полиновского Д.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ и назначить наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ, с лишением права заниматься определенной деятельностью, а именно лишением права управления транспортными средствами сроком на 3 (три) года.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
Вещественное доказательство – транспортное средство марки ВАЗ 21101, государственный регистрационный номер *** – считать возвращенными  ФИО 1 по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, в силу которой приговор, поставленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ не может быть обжалован в апелляционном порядке,  по основанию, предусмотренному   ст. 389.15 УПК РФ о несоответствии выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Мировой судья                                                          О.В. Граб
Согласовано ________мировой судья А.С. Решетнев

«___».03.2017 г.

                                                                                                                                                     

