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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 февраля 2021 года                                                            г. Джанкой  



    





Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., 

при секретаре судебного заседания Руденко Е.Я., 
с участием государственного обвинителя -  старшего помощника Джанкойского межрайонного  прокурора Онищука А.Н.

потерпевшего ФИО
подсудимого Паникара С.В.
защитника подсудимого - адвоката Булатова Ю.Ю., представившего  удостоверение № 953 и ордер ****,

	рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 
Паникара Сергея Валерьевича, ДАТА, уроженца  ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации,  ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, судимого:

- приговором мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым от 25 июля 2019 года по ст. 319 УК РФ к обязательным работам на срок 240 часов, 


обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ст. 319 УК РФ,





у с т а н о в и л:

Паникар С.В. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
Согласно приказа начальника межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский» от 13.09.2018 №1083л/с ФИО назначен на должность полицейского отдельного взвода патрульно-постовой службы полиции межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский» (далее-полицейского ОВ ППСП МО МВД России «Джанкойский»), т.е. является должностным лицом правоохранительного органа – представителем власти.
При осуществлении своих полномочий согласно п. 3.15 должностного регламента, утвержденного начальником МО МВД России «Джанкойский» 17.07.2020, ФИО, как сотрудник полиции, обязан: обеспечивать безопасность граждан и общественный порядок на улицах, площадях, стадионах, в скверах, парках, на транспортных магистралях, вокзалах, аэропортах и в других общественных местах, согласно п. 2.21. обладающий правами сотрудника органов внутренних дел, указанных в ст. 11 Федерального закона от 30.11.2011 №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», а также ст. ст. 43-46 Федерального закона Российской Федерации «О полиции» №3-ФЗ от 07.02.2011, осуществлявший свои должностные обязанности в соответствии с постовой ведомостью дислокации нарядов по охране общественного порядка на 08.06.2020, утвержденной начальником МО МВД России «Джанкойский».
08.06.2020 в период с 18 часов 30 минут до 19 часов 00 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Паникар С.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в общественном месте - перед входом в здание приемного покоя ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Совхозная, д. 19, реализуя свой преступный умысел, действуя умышленно, осознавая общественно опасный характер своих действий, и в целях воспрепятствования законным действиям сотрудника полиции ФИО, направленным на доставление его в приемный покой ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», с целью прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с совершением им административных правонарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 20.1, ст. 20.21 КоАП РФ публично, то есть в присутствии представителя власти ФИО и посторонних лиц – ФИО, ФИО, оскорбил полицейского ФИО грубой нецензурной бранью, унижающей его честь и достоинство, как представителя власти, 
в связи с исполнением им своих должностных обязанностей. 

В судебном заседании Паникар С.В. признал свою вину в совершении преступления и раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией.

В момент ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемым Паникаром С.В. после консультации с защитником было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Характер и последствия заявленного им ходатайства подсудимому разъяснены.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, это ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, после консультации с ним, последствия заявления такого ходатайства он ему разъяснил.

Государственный обвинитель полагал возможным проводить судебное разбирательство в особом порядке. 

Потерпевший ФИО против особого порядка судебного разбирательства не возражал.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, оно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить обвинительный приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

Действия подсудимого Паникара С.В. следует квалифицировать по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Паникар С.В., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ст. 319 УК РФ;  Паникар С.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
Обсуждая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, наступившие последствия, данные, характеризующие личность подсудимого. 
Совершенное Паникаром С.В. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Оснований для изменения в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ категории преступления на менее тяжкую суд не усматривает.
В качестве данных, характеризующих личность Паникара С.В., учитываются его возраст, состояние здоровья, наличие регистрации и постоянного места жительства, по месту жительства характеризуется отрицательно, официально нетрудоустроен, на учете у врача психиатра, нарколога не состоит, судим.
К обстоятельствам, смягчающим наказание  Паникара С.В. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном, наличие неврологического заболевания.
Обстоятельством, отягчающим наказание, суд, в соответствии с                             ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается материалами уголовного дела и по убеждению суда, с учетом того, что поводом его агрессивного поведения стало употребление алкоголя, и что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступления.
Наказание подсудимому Паникару С.В. подлежит определению с учетом положений ч. 5 ст. 62 этого Кодекса. 
С учетом характера и степени общественной опасности содеянного, данных о личности Паникара С.В., обстоятельств, смягчающих и отягчающего наказание, конкретных обстоятельств дела, ему следует назначить наказание в виде обязательных работ в пределах санкции ст. 319 УК РФ. 

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень его общественной опасности, и которые давали бы суду основания для применения при назначении наказания подсудимому ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.

При этом, Паникар С.В. совершил данное преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, 08.06.2020 года, т.е. до постановления в отношении него приговора мирового судьи судебного участка № 37 Джанкойского судебного района  Республики Крым от 15 июля 2020 года по ч. 1 ст. 139 УК РФ, а также до постановления приговора мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым от 24 ноября 2020 года по ст. 319 УК РФ, к отбытию наказания по которым он не приступал. 
Таким образом, окончательное наказание Паникару С.В. подлежит определению по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ. 

Мера пресечения в отношении Паникара С.В. не избиралась. Гражданского иска по делу не заявлено. Вещественных доказательств по делу не имеется.
Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья





п р и г о в о р и л :

Паникара Сергея Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок двести двадцать часов, вид которых и объекты на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного настоящим приговором, и наказания в виде обязательных работ, назначенного приговором мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики  Крым от 24 ноября 2020 года, назначить Паникару Сергею Валерьевичу окончательное наказание в виде обязательных работ на срок триста сорок часов, вид которых и объекты на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Разъяснить Паникару Сергею Валерьевичу положения ч. 3 ст. 49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещение за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья                                                               О.В. Граб 
