
 






                  Дело № 1-8/34/2018
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой 







        19 апреля 2018 года                                                         

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым,

при секретаре Мовчан О.В., с участием:

частного обвинителя, потерпевшего  ФИО,  
подсудимого Курочки О.А.,

защитника адвоката Скачихина С.А., представившего удостоверение №  *** и ордер № *** от 22.02.2018 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении 

Курочки Олега Анатольевича, ДАТА, уроженца ИЗЪЯТО, имеющего ИЗЪЯТО образование, состоящего в зарегистрированном браке с ФИО, ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, не судимого
обвиняемого частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Курочка О.А. умышленно причинил легкий вред здоровью ФИО, вызвавший кратковременное расстройство его здоровья при следующих обстоятельствах. 
Так, 13 октября 2017 года в районе 20 часов 00 минут у дома № 132 по улице Московской в г. Джанкой, Курочка О.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, управляя транспортным средством марки ***, c государственным регистрационным знаком ***, допустил наезд на припаркованное транспортное средство марки *** с государственным регистрационным знаком ***, принадлежащее ФИО, после чего, на почве возникшего конфликта из-за дорожно-транспортного происшествия, Курочка О.А. умышленно нанес несколько ударов руками в область головы, обоих плеч, после чего, повалив ФИО на землю, от чего он получил повреждение правого плеча, правого тазобедренного сустава, продолжил наносить ему удары по всему телу. В результате чего Курочка О.А. причинил ФИО телесные повреждения  в виде  трех ссадин на правой щеке на подбородке справа, кровоподтека в теменной области головы, кровоподтека на задней поверхности правого предплечья в средней трети, массивного кровоподтека на передней поверхности левого плеча в верхней трети, повреждения капсульно-связочного аппарата левого плечевого сустава, массивного кровоподтека в области проекции правого тазобедренного сустава. Повреждение в виде массивного кровоподтека на передней поверхности левого плеча в верхней трети, повреждения капсульно-связочного аппарата левого плечевого сустава, массивного кровоподтека в области проекции правого тазобедренного сустава вызвало кратковременное расстройство здоровья ФИО продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и влечет за собой легкий вред здоровью.
Подсудимый Курочка О.А. в судебном заседании виновным себя в умышленном причинении легкого вреда здоровью  не признал и показал, что 13 октября 2017 года в вечернее время он заехал в военный городок за хлебом. Остановил машину напротив аптеки. Не успев выйти из машины, как на него набросился ФИО, пытаясь вырвать из его рук ключи, в связи с чем Курочка О.А. его оттолкнул, при этом телесных повреждений ФИО не наносил, а лишь держал его в последствии за левую руку. После чего ФИО отошел от него. Свидетелей их конфликта не было. Из аптеки, никто не выходил, никаких повреждений он ФИО не наносил, ДТП не совершал. 
Несмотря на отрицание, вина подсудимого в совершении вышеописанного, преступного действия подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании частного обвинителя, потерпевшего и свидетелей обвинения, а именно: 

- показаниями частного обвинителя, потерпевшего ФИО о том, что 13 октября 2017 года около 20 часов в районе аптеки на                             ул. Московской в г. Джанкой, в его транспортное средство врезалось транспортное средство под управлением водителя Курочка О.А. С целью мирного урегулирования ДТП, он вышел из своего автомобиля и подошел к Курочке О.А., который находился, в состоянии алкогольного опьянения, в ответ на его предложения о возмещении ущерба причиненного автомобилю, Курочка О.А. стал наносить ФИО удары в область лица, головы, туловища, после того как ФИО упал, подсудимый сел на него и продолжил наносить ему удары. От нанесенных ударов у ФИО была рана в затылочной области, от чего он терял сознание, а также сильный ушиб плеча от падения. Очевидцем преступления была сотрудник аптеки, которая вызвала сотрудников полиции. На место совершения преступления прибыла скорая медицинская помощь, сотрудники которой, оказав ему первую медицинскую помощь, отвезли ФИО в больницу;
- показаниями  свидетеля ФИО о том, что 13 октября 2017 года ФИО  купил в аптеке, в которой она работает медикаменты, по прошествии некоторого времени после его ухода, она увидела, что на улице происходит драка. Выйдя из аптеки, она видела, что дерутся Курочка О.А. и ФИО. ФИО кричал о помощи и просил вызвать полицию, рядом стояла группа людей - наблюдателей, которые не предпринимали никаких действий, чтобы их разнять. В ходе драки ФИО лежал на земле, а Курочка О.А. сидел на нем сверху. Последовательность нанесения ударов друг другу назвать не может, поскольку все происходило быстро, но удары наносились обоюдно. В результате драки она видела, что у ФИО на голове, в теменной области была кровь, более повреждений она вспомнить не может, у Курочки О.А. повреждений она не помнит, поскольку было темно. После увиденного, она вернулась в аптеку и со стационарного телефона вызвала полицию. Полиция приехала около 20 часов, поскольку её рабочий день ещё не закончился;
- показаниями свидетеля ФИО о том, что 13 октября 2017 года он был на суточном дежурстве. Из дежурной части поступило сообщение об инциденте в районе аптеки на ул. Московской в г. Джанкой. Он совместно с полицейским ФИО выехали на место, по прибытию куда, увидели стоящего потерпевшего, который рассказал им, что Курочка О.А. ударил машину ФИО, нанес ему телесные повреждения, забрал его ключи и скрылся. ФИО указал им направление, в котором скрылся Курочка О.А. и они поехали за ним. Догнав Курочку О.А., который вернул им ключи от машины ФИО, доложили в дежурную часть о необходимости вызова сотрудников ДПС. Какие именно повреждения были у ФИО, он не помнит, со слов ФИО - Курочка О.А. бил его по голове;
- показаниями свидетеля ФИО о том, что 13 октября 2017 года он был на дежурстве. Из дежурной части поступило сообщение об инциденте в районе дома № 132 на ул. Московская в г. Джанкой возле магазина «Гузель». Он совместно с полицейским ФИО выехали на место, по прибытию они увидели стоящего ФИО, который рассказал им, что Курочка О.А. ударил машину ФИО, нанес ему телесные повреждения, забрал его ключи, также он указал им направление, в котором скрылся Курочка О.А. Задержав Курочку О.А., они доложили в дежурную часть и вызвали ДПС, скорую для ФИО После чего с Курочкой О.А. они дождались отряд ДПС, поехали в приемный покой, где отобрали пояснение у ФИО;

 - показаниями свидетеля ФИО  о том, что 13 октября 2017 года он был на дежурстве совместно с ФИО, с которым они  приехали на ул. Московскую в г. Джанкой по сообщению из дежурной части. На месте находился один участник ДТП - ФИО, которому оказывали скорую медицинскую помощь, встретили сотрудников ППС, они передали им Курочку О.А., в отношении, которого были составлены протоколы об административных правонарушениях;

- показаниями свидетеля Шевченко К.А. о том, что 13 октября 2017 года он был на дежурстве совместно с ФИО Из дежурной части поступило сообщение о том, что водитель, в состоянии алкогольного опьянения оставил место ДТП. Прибыв на место совершения правонарушения, был опрошен ФИО, по факту совершения Курочкой О.А. административных правонарушений. Причиной инцидента со слов потерпевшего явился наезд на его транспортное средство Курочкой О.А., после чего произошел скандал, и Курочка О.А. ударил ФИО;
- показаниями свидетеля ФИО  о том, что 13 октября 2017 года она, будучи фельдшером скорой помощи, состояв на суточном дежурстве, оказывала первую медицинскую помощь ФИО, у которого при первичном осмотре было установлено подозрение на ЗЧМТ, СГМ, а также вывих плеча. Со слов ФИО, телесные повреждения он получил от того, что его побили. Какие именно были телесные повреждения у ФИО, она не помнит, так как это было очень давно.  

Кроме показаний частного обвинителя, потерпевшего и свидетелей, вина подсудимого в умышленном причинении легкого вреда здоровью, подтверждается также следующими доказательствами, а именно:

- рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский» ФИО, из которого следует, что 13.10.2017 года на                                  ул. Московской в г. Джанкой ФИО были причинены телесные повреждения (л.д. 16);
- направлением на прохождение на судебно медицинское освидетельствование, из которого следует, что ФИО в связи с причинением ему 13.10.2017 года около 20 часов телесных повреждений был направлен к судебно медицинскому эксперту, для определения тяжести причиненного ему вреда (л.д. 17);

- справкой № 3028 от 13.10.2017 года, из которой следует, что у ФИО имелся ушиб грудной клетки справа, ушиб левого плечевого сустава, ушиб мягких тканей головы (л.д. 18);

- заявлением ФИО от 13.10.2017 года поданному начальнику МО МВД России «Джанкойский», из содержания которого следует, что 13.10.2017 года, Курочка О.А., причинил телесные повреждения ФИО (л.д. 19);
- копией постановления от 18.10.2017 года по делу № 5-234/34/2017 о назначении Курочки О.А. административного наказания за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, из которого следует, что имело место ДТП с участием транспортного средства марки ***, c государственным регистрационным знаком *** под управлением Курочки О.А., допустившего наезд на припаркованное транспортное средство марки *** с государственным регистрационным знаком ***, принадлежащее ФИО, что явилось основанием конфликта между участниками ДТП, в ходе которого Курочка О.А., причинил ФИО легкий вред здоровью;

- заключением судебно-медицинской экспертизы № *** от 07.03.2018 года (л.д. 83-85), при оценке которого суд принимает во внимание, что судебно-медицинская экспертиза проведена с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, компетентным, не заинтересованным в исходе уголовного дела экспертом, имеющим достаточно длительный стаж работы по специальности, выводы экспертизы являются обоснованными, научно аргументированными и их объективность и достоверность не вызывает сомнений.

Согласно выводам данной экспертизы ФИО были причинены  телесные повреждения в виде трех ссадин на правой щеке на подбородке справа, кровоподтека в теменной области головы, кровоподтека на задней поверхности правого предплечья в средней трети, массивного кровоподтека на передней поверхности левого плеча в верхней трети, повреждения капсульно-связочного аппарата левого плечевого сустава, массивного кровоподтека в области проекции правого тазобедренного сустава. Повреждение в виде  массивного кровоподтека на передней поверхности левого плеча в верхней трети, повреждения капсульно-связочного аппарата левого плечевого сустава, массивного кровоподтека в области проекции правого тазобедренного сустава вызвало кратковременное расстройство здоровья ФИО продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно), повлекло за собой причинение последнему легкого вреда здоровью.

Указанные телесные повреждения образовались от действия тупых твердых предметов с ограниченной травмирующей поверхностью, в данном случае, не исключено от травматических воздействий как рук, так и ног.

Актом судебно-медицинского освидетельствования № *** от 16.10.2017 года, приобщенного к материалам дела в ходе судебного заседания и копией медицинской карты ФИО (л.д. 110-117), которые полностью согласуется с заключением судебно-медицинской экспертизы № 161 от 07.03.2018 года.

Допрошенная в судебном заседании эксперт ФИО показала, что 16.10.2017 г., на основании направления сотрудника МО МВД России «Джанкойский» ею проведено судебно-медицинское освидетельствование ФИО, который пояснил, что 13.10.2017 года около 20 часов 00 минут в военном городке на ул. Московской в г. Джанкой его побил незнакомый ему человек. При исследовании у ФИО были выявлены телесные повреждения в виде трех ссадин на правой щеке на подбородке справа, кровоподтека в теменной области головы, кровоподтека на задней поверхности правого предплечья в средней трети, массивного кровоподтека на передней поверхности левого плеча в верхней трети, повреждения капсульно-связочного аппарата левого плечевого сустава, массивного кровоподтека в области проекции правого тазобедренного сустава, что свидетельствует о причинении ему  легкого вреда здоровью. Телесные повреждения, имевшиеся у ФИО которые были зафиксированы в заключении,  могли образоваться при обстоятельствах, указанных потерпевшим. 
Оценив заключение эксперта № *** от 17.03.2018 года, не доверять которому у суда нет оснований, мировой судья приходит к выводу, что оно является достаточно обоснованным, аргументированным и не вызывает у суда сомнений в своей достоверности.

Поэтому суд находит достоверными выводы, изложенные в вышеуказанном заключении эксперта, относительно механизма и давности образования повреждений у ФИО
Анализируя показания частного обвинителя, потерпевшего, свидетелей, суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 


Оснований полагать, что свидетель – очевидец ФИО оговаривает Курочку О.А. в предъявленном ему обвинении, из материалов  дела не усматривается и судом не установлено. При этом, данный свидетель изначально, последовательно излагал свои показания, как при проведении предварительной проверки, так и в судебном заседании, при этом неприязненных отношений ни к подсудимому, ни к потерпевшему она не имеет. 
Несмотря на наличие неприязненных отношений между сторонами, мировой судья не находит достаточных оснований не доверять показаниям частного обвинителя, потерпевшего ФИО в части механизма и обстоятельств причинения телесных повреждений, которые подтверждаются показаниями свидетеля ФИО, эксперта, заключением СМЭ                    № *** от 07.03.2018 года, другими исследованными материалами дела, согласующимися и дополняющими друг друга.
Давая оценку показаниям подсудимого Курочки О.А., о том, что телесных повреждений ФИО он не наносил, суд находит их противоречащими совокупности доказательств, в частности заключению судебно-медицинской экспертизы, показаниям свидетеля – очевидца, эксперта  в судебном заседании о том, что телесные повреждения у ФИО могли образоваться при обстоятельствах, указанных потерпевшим, заключение эксперта признано судом достоверным, в связи с чем, показания подсудимого Курочки О.А. суд расценивает как способ защиты.

Таким образом, оснований полагать, что телесные повреждения у ФИО являются следствием кого-то иного, нежели со стороны Курочки О.А., не имеется, стороной защиты не представлено.

Оценивая доводы стороны защиты о необходимости критической оценки показаний потерпевшего, в силу их непоследовательности и противоречивого характера, а также заинтересованности в исходе дела, суд находит их несостоятельными, поскольку они не соответствуют реальному фактическому содержанию сведений, изложенных в показаниях, лишённому каких-либо существенных противоречий, ставящих под сомнение их достоверность.

То обстоятельство, что изложенные в предъявленном обвинении частным обвинителем, потерпевшим обстоятельства дела противоречат, как полагает защита, его показаниям в судебном заседании, в частности о том, что ФИО терял сознание, не является основанием для того, чтобы оценить показания потерпевшего критически, пусть даже в части, поскольку  не имеют существенного значения для дела и не влияют на вывод. Как в предъявленном обвинении, так и на протяжении всего судебного следствия суть его показаний не менялась, относительно главных, существенных обстоятельств дела – времени, места совершения преступления, объёма и характера насилия, применённого подсудимым. Указанные, несущественные противоречия не порождают у суда сомнений в способности потерпевшим воспринимать очевидные для него действия, связанные с применением к нему физического насилия подсудимого.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью ФИО, установлена прямая причинно-следственная связь.  Поскольку умыслом Курочки О.А.  охватывалось причинение вреда здоровью потерпевшему, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Мотивом совершения преступления явились ДТП, о наличии которого показали потерпевший, свидетели, а подтверждается материалами дела. 
Письменные документы, указанные выше, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. 

Доводы подсудимого о невиновности суд расценивает как ложные, данные с целью избежать ответственности за содеянное и не принимает их во внимание, поскольку они ничем не подтверждены и опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.

Поскольку исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Курочка О.А. умышленно причинил ФИО телесные повреждения, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок не свыше 21 дня и влекущие за собой легкий вред здоровью, других достаточных доказательств не представлено и судебным следствием не установлено, суд признает их соответствующими действительности, кладет в основу приговора и отвергает позицию подсудимого как противоречащую объективно установленным обстоятельствам.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Курочка О.А., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией              ч. 1 ст. 115 УК РФ; Курочка О.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При назначении наказания мировой судья в соответствии со ст.ст. 60, 61, 63 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Курочка О.А. судимостей не имеет, по месту жительства характеризуется исключительно положительно, является ИЗЪЯТО, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, не работает, проживает совместно с супругой и совершеннолетними дочерьми.  

Учитывая данные о личности Курочки О.А., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.

Совершенное Курочкой О.А. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, предусмотренных как частью первой, так и частью второй статьи 61 УК РФ мировым судьей не установлено. 
Обстоятельством, отягчающим наказание Курочке О.А., мировой судья, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается копиями постановления мирового судьи № 5-233/34/2017 от 18.12.2017 года (л.д. 121-126), акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от 13.10.2017 года и по убеждению суда, с учетом того, что поводом его агрессивного поведения стало употребление алкоголя, что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступления. 

Оснований для применения статьи 64 УК РФ мировой судья не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Принимая во внимание все изложенное в совокупности, мировой судья считает необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, а также с учетом требований справедливости, соразмерности и разумности, назначить                   Курочке О.А. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ в виде обязательных работ.

Препятствий к назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, мировой судья не усматривает.

Оснований для назначения штрафа не имеется, поскольку подсудимый Курочка О.А. имеет затруднительное материальное положение, о чем свидетельствует, определение мирового судьи о предоставлении ему рассрочки выплаты административного штрафа в размере 30000 рублей, накоплений денежных сред не имеет (л.д. 118). 

Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальных издержек по делу не имеется. 

Мера пресечения Курочке О.А. не избиралась.
На основании изложенного и руководствуясь 296-299, 302-304, 307-309, 322,323  УПК РФ, мировой судья




ПРИГОВОРИЛ:

  Признать Курочку Олега Анатольевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в  виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 180 (сто восемьдесят) часов. 
Разъяснить Курочке Олегу Анатольевичу положения ч. 3 ст. 49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                                 А.С. Решетнев


