Дело № 1-10/35/2018
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой
                                                                               17 апреля 2018 года 



    





Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С.,  

при секретаре Мовчан О.В.,

с участием:

государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Ставенко Н.И., 

подсудимого - Бурдинского В.А.,

потерпевшей - ***.,

защитника - адвоката Скачихина А.П., представившего удостоверение                № 1330 и ордер № 23 от 05.03.2018 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Бурдинского Валентина Александровича, *** года рождения, уроженца ***,  гражданина РФ, имеющего среднее общее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не военнообязанного, не работающего, имеющего на иждивении малолетнею дочь *** года рождения, осуществляющего уход за бабушкой *** года рождения, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, отбывающего наказания по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 13.02.2018 года в виде лишения свободы сроком на 1 год 8 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год и 6 месяцев, судимого: 15.11.2010 года Джанкойским городским судом АР Крым по ч. 2 ст. 186, ч. 2 ст. 127, ч. 1 ст. 129, 70 УК Украины к 5 годам и 6 месяцам лишения свободы, освобожден условно-досрочно 21.11.2013 года на 1 год 6 месяцев и 4 дня; 29.10.2014 года Джанкойским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 112 УК РФ к 1 году лишения свободы, освобожден условно-досрочно 16.06.2015 года на 4 месяца и 13 дней; 22.09.2016 года Джанкойским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, освобожден 21.03.2017 года по отбытию срока наказания,    

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                            ч. 2 ст. 325 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Бурдинский В.А. совершил похищение у *** паспорта гражданки Российской Федерации, при следующих обстоятельствах.

Так, 07 января 2018 года в период времени с 15 часов 30 минут до 16 часов 00 минут Бурдинский В.А. находясь в состоянии алкогольного опьянения в жилом доме ***, где тайно, путем свободного доступа похитил со шкафа стоящего в спальне указанно домовладения паспорт гражданина Российской Федерации на имя ***, серии ***номер ***, выданный *** года, код подразделения 900-003, после чего с похищенным паспортом скрылся с места совершения преступления.   
В судебном заседании подсудимый признал свою вину в совершении преступления и раскаялся в содеянном, принес извинения в адрес потерпевшей, примирился с потерпевшей, подтвердил достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией. При этом поддержал заявленное им на предварительном следствии ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что осознает последствия такого ходатайства, в том числе недопустимость обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения, и что ходатайство является добровольным, согласованным с защитником. Права, предусмотренные ст.ст. 47, 314 УПК РФ и ст.48 - 51 Конституции РФ, ему разъяснены и понятны.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, после консультации с ним, последствия такого ходатайства ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Потерпевшая также выразила согласие на особый порядок судебного разбирательства, суду показала, что с подсудимым она примирилась, в настоящее время они проживают вмести и воспитывают их малолетнюю дочь. 

Поскольку по настоящему делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор в отношении него без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Бурдинский В.А. обоснованно и полностью подтверждается собранными по делу доказательствами. 

Действия подсудимого мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 325 УК РФ, как похищение у гражданина паспорта.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Бурдинский В.А., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией                               ч. 2 ст. 325 УК РФ; Бурдинский В.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Бурдинского В.А., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, а также согласно справки от 17.01.2018 года на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 61), у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. 

При определении вида и размера наказания подсудимому мировой судья в соответствии со ст.ст. 60, 61, 63 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил Бурдинский В.А., относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.

Бурдинский В.А. ранее неоднократно судим, отбывал наказание в виде лишения свободы, на учёте у врача нарколога не состоит, проживает совместно с потерпевшей и их малолетней дочерью, осуществляет уход за своей бабушкой Бурдинской Е.П. 1935 года рождения, по месту жительства положительно.

В силу п. «и» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Бурдинскому В.А. мировой судья признает и учитывает, явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу п. «г» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание Бурдинскому В.А. мировой судья признает и учитывает наличие малолетнего ребенка у виновного. 

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Бурдинскому В.А. мировой судья признает и учитывает: полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, смерть близких родственников. 
Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Бурдинскому В.А., мировой судья признает рецидив преступлений, по приговору Джанкойского городского суда АР Крым от 15.11.2010 года.

Совершение преступления Бурдинским В.А. в состоянии алкогольного опьянения с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияния состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, личности Бурдинского В.А., а также с учетом того, у подсудимого преступный умысел на совершение преступления сформировался не вследствие его алкогольного опьянения, а вследствие личных отношений с потерпевшей, мировым судьёй не учитывается в качестве обстоятельства отягчающего наказание.

Определяя Бурдинскому В.А. вид наказания, мировой судья руководствуется пунктом 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в котором указано, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).

Согласно ст. 4 Федерального закона от 13 июня 1996 года N 64-ФЗ "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" положения УК РФ о наказании в виде ареста вводятся в действие Федеральным законом после вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации по мере создания необходимых условий для исполнения этого вида наказания не позднее 2006 года.

Однако положения ст. 54 УК РФ до настоящего времени в действие не введены, арестные дома не созданы и наказание в виде ареста не применяется в силу невозможности его исполнения.

Так, в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" указано, что под наиболее строгим видом наказания в ст. ст. 62, 65, 66, 68 УК РФ следует понимать тот из перечисленных в санкции статьи вид наказания, который является наиболее строгим исходя из положений ст. 44 УК РФ. При этом не имеет значения, может ли данный вид наказания быть назначен виновному с учетом положений Общей части УК РФ (например, ч.1 ст. 56 УК РФ).

Согласно ст. 44 УК РФ, наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 2 ст. 325 УК РФ, является арест, даже если его применение в данном случае невозможно.

При таких обстоятельствах за преступление, предусмотренное                          ч. 2 ст. 325 УК РФ Бурдинскому В.А. не может быть назначено наказание в виде ареста, в связи с чем, оценивая совокупность изложенного, мировой судья считает возможным назначить подсудимому наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 325 УК РФ в виде обязательных работ.

Препятствий к назначению Бурдинскому В.А. наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ не имеется.

Назначая Бурдинскому В.А. наказание в виде обязательных работ, мировой судья учитывает, что данный вид наказания не является наиболее строгим из предусмотренных санкцией ч. 2 ст. 325 УК РФ применительно к положениями ст. 62, 68 УК РФ, в связи с чем, эти правила применению не подлежат.

При таких данных, мировой судья приходит к выводу о возможности достижения целей установленных ст. 43 УК РФ при назначении Бурдинскому В.А. наказания в пределах санкции ч. 2 ст. 325 УК РФ в виде обязательных работ, что отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.

Такое наказание, является достаточным для исправления Бурдинского В.А. и предупреждения совершения им новых преступлений.

Также, судом установлено, что приговором Красногвардейского районного суда Республики Крым от 13.02.2018 года за совершение преступления предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ Бурдинскому В.А. было назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год 8 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год и 6 месяцев.
При этом преступление по данному делу, Бурдинский В.А. совершил                    07 января 2018 года, то есть до вынесения приговора от 13 февраля 2018 года.

В связи с чем, с учетом разъяснений данных в абз. 2 пункта 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58               "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания"  - к Бурдинскому В.А. правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, так как он признается виновным в преступлении, совершенного до вынесения приговора по первому делу, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения, а приговоры по первому и второму делам подлежат самостоятельному исполнению.

Меру процессуального принуждения избранную Бурдинскому В.А. в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались. 

Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ. 
Вещественные доказательства по делу, находящиеся на сохранении у потерпевшей, подлежат оставлению у неё по принадлежности. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Бурдинского Валентина Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 325 УК РФ, и назначить ему наказание в  виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 200 (двести) часов.
Настоящий приговор исполнять самостоятельно.

Приговор Красногвардейского районного суда Республики Крым от                  13 февраля 2018 года исполнять самостоятельно.

Вещественное доказательство по делу - паспорт гражданина Российской Федерации серии *** № *** выданный *** года код подразделения 900-003, оставить по принадлежности у ***. 

Меру процессуального принуждения избранную Бурдинскому Валентину Александровичу в виде обязательства о явке, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Разъяснить Бурдинскому Валентину Александровичу  положения                    ч. 3 ст. 49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья 






                 А.С. Решетнев

