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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой






     
           17 июля 2024 года
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров С.А., при секретаре судебного заседания ***,

с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым ***.,

подсудимого – Руденко Д.А.,
защитника - адвоката ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Руденко Д. А., ***года рождения, уроженца ***, гражданина Украины, имеющего паспорт гражданина Украины серии ***, выданный ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,имеющего среднее общее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не состоящего на воинском учёте, официально не трудоустроенного, не имеющего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, судимого:

приговором судьи Джанкойского районного суда Республики Крым от ***, за совершение преступления, предусмотренного п. «***» ч. ***ст. *** УК РФ к наказанию в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов с отбыванием наказания на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией (не отбытое наказание составляет 132 часа обязательных работ),

постановлением судьи Джанкойского районного суда Республики Крым от 05.12.2023, неотбытое наказание, назначенное приговором судьи Джанкойского районного суда Республики Крым от 27.09.2023 в виде 132 часов обязательных работ заменено на лишение свободы сроком 16 дней, с отбытием наказания в колонии поселения (согласно ответа УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю 05.03.2024 освобождён по отбытию срока наказания),

приговором мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым от ***за совершение преступления, предусмотренного ч. ***ст. *** УК РФ к наказанию в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ, с удержанием 5% из заработной платы в доход государства (по состоянию на *** наказание не отбыто в полном объёме),

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Руденко Д.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:

Так, ***около *** часов *** минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно и осознанно, путём свободного доступа, убедившись, что его действия останутся незамеченными, находясь в жилой комнате по адресу: ***, открыл принадлежащую ***, ***года рождения, барсетку, которая лежала на кресле и тайно похитил из неё кошелек из кожи коричневого цвета, стоимостью 700 рублей, с денежными средствами в размере 2000 рублей внутри. С похищенным имуществом с места совершения преступления Руденко Д.А. скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению обратив его в свою пользу, в результате чего причинил *** материальный ущерб на общую сумму 2700 рублей.   
После окончания дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ст. 217 УПК РФ, Руденко Д.А., согласившись с предъявленным обвинением, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства уголовного дела, предусмотренного главой 40 УПК РФ.   

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им своевременно, добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Также подсудимый в судебном заседании пояснил, что совершил преступление, находясь в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, что и повлияло на его совершение. 
Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены, просил не назначать подсудимому наказание связанное с лишением свободы.
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Потерпевший представил ходатайство о рассмотрении дела без своего участия, в котором указал о том, что не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, без проведения судебного разбирательства в общем порядке, составу суда доверяет, отводов не имеет. Порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовному делу, ему разъяснены и понятны. Показания данные им на стадии дознания поддерживает в полном объёме. Просил подсудимому не назначать наказание, так как с ним примирился. Подсудимый принёс ему свои извинения и возместил вред, причинённый ему преступлением. В соответствии с ч. 2   ст. 249 УПК РФ судебное заседание проведено в отсутствие потерпевшего.

В соответствии с ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевших, заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

Наказание за преступление, в совершении которого обвиняется Руденко Д. А., не превышает двух лет лишения свободы и отнесено законодателем к преступлениям небольшой тяжести.

Суд не имеет оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. 

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314,         ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит ходатайство подсудимого подлежащим удовлетворению и постановлению приговора без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяние совершил подсудимый Руденко Д.А. и оно предусмотрено диспозицией ч. 1 ст. 158 УК РФ;         Руденко Д.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому за совершённое преступление, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе то, что Руденко Д.А. находится в социально активном возрасте, имеет среднее общее образование, по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. 69), не состоит в зарегистрированном браке, не состоит на воинском учёте (л.д. 75), официально не трудоустроен, не имеет на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, хронических заболеваний и инвалидности не имеет, на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 71), на учете у врача нарколога не состоит (л.д. 73), ранее судим за совершение преступления средней и небольшой тяжести (л.д. 76-77, 78-79).
Учитывая обстоятельства совершённого преступления и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учёте у врача психиатра не состоит, по делу давал адекватные показания, активно участвовал в прениях, у мирового судьи не возникает сомнений в его вменяемости.

Совершённое Руденко Д.А. оконченное, умышленное преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступления не имеется.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание         Руденко Д.А. мировой судья признаёт явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, до возбуждения в отношении него уголовного дела.

В силу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание           Руденко Д.А., мировой судья признает и учитывает добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого преступлением потерпевшему. 

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание мировой судья признаёт полное признание вины, раскаяние в содеянном.
Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание      Руденко Д.А., учитывается рецидив преступлений, так как он на момент совершения данного преступления, считается в силу ст. 86 УК РФ судимым по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 27.09.2023, за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ.
В соответствии с разъяснениями, содержащимся в абзаце 2 пункта 44 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" совершение умышленного преступления небольшой тяжести лицом, имеющим судимость за преступление средней тяжести, тяжкое или особо тяжкое преступление, образует рецидив преступлений.

Вид рецидива суд определяет в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ, так преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ является умышленным и относится к категории преступлений небольшой тяжести.

В обвинительном акте в качестве обстоятельства отягчающего наказание указано совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Вместе с тем, согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Как видно из материалов уголовного дела, в ходе дознания не выяснялось о влиянии состояния опьянения на поведение Руденко Д.А. при совершении преступления, а само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

Учитывая, что материалы дела не подтверждают наличие у Руденко Д.А. состояния опьянения, суд не признает обстоятельством отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии опьянения.

В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ, срок наказания при любом виде рецидива не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего кодекса.

Несмотря на наличие смягчающих обстоятельств, суд не признает их исключительными, поскольку эти обстоятельства не связаны с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и (или) такими, что существенно снижают степень общественной опасности совершенного Руденко Д.А. преступления, поэтому оснований для применения к        Руденко Д.А. положений ст. 64 УК РФ суд не усматривает.

При назначении наказания суд учитывает правила смягчения наказания, предусмотренные ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку назначает наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией статьи за рассматриваемое преступление, что согласуется с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от 22.12.2015 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».  

Оценивая совокупность изложенного, мировой судья приходит к убеждению, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы, с применением положений ч. 2 ст. 68 и ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Вместе с тем, учитывая отношение подсудимого к содеянному, совершения им преступления небольшой тяжести, принимая во внимание в совокупности вышеуказанные обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, условия его жизни, мировой судья приходит к выводу о возможности его исправления без реального отбывания наказания.

В связи с чем, назначенное наказание в виде лишения свободы, следует считать условным, с определением соответствующего испытательного срока, с возложением на подсудимого обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ.

Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами, в порядке установленном ст. 53.1 УК РФ не имеется.

Суд не усматривает оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, поскольку имеются обстоятельства, отягчающие наказание Руденко Д.А.
Суд не находит оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначения       Руденко Д.А. наказания при рецидиве преступлений менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенные им преступления.

При назначении наказания подсудимому мировой судья руководствуется требованием ч. 1 ст. 60 УК РФ о справедливости наказания, ст. 61 УК РФ о назначении наказания при наличии смягчающих наказание обстоятельствах.
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Руденко Д.А. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Также, при назначении наказания Руденко Д.А., судом учитывается, что он совершил данное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ 08.03.2024, т.е. до постановления в отношении него приговора мировым судьёй судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым от 14.03.2024, вступившего в законную силу 30.03.2024, в соответствии с которым Руденко Д.А. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ назначено наказание в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ, с удержанием 5 % из заработной платы в доход государства, которое не отбыто в полном объёме. В связи с чем, при назначении наказания Руденко Д.А. подлежат применению правила ч. 5 ст. 69 УК РФ. 

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Оснований для изменения меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу мировой судья не усматривает, так как подсудимый не нарушал избранную ему меру принуждения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку дело было рассмотрено в особом порядке.

Руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302 - 304, 307 - 309, 314 - 316 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Руденко Д. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем поглощения наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного участка Республики Крым от 14.04.2024, не отбытый срок по которому составляет 6 (шесть) месяцев исправительных работ, с удержанием 5 % из заработной платы в доход государства, окончательно назначить Руденко Д. А. к отбытию наказание в виде 9 (месяцев) лишения свободы.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы сроком на 9 (девять) месяцев считать условным, установив Руденко Д.А. испытательный срок на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Руденко Д. А. обязанности: не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не посещать места общественного питания, где разрешено употребление алкогольных напитков.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке избранную Руденко Д.А. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

От выплаты процессуальных издержек Руденко Д.А. – освободить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                             С.А. Гончаров
