    Дело № 1-31/35/2017

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой                                                                              02 октября 2017 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района РК, Решетнев А.С.,

при секретаре Мовчан О.В.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойской Межрайонной прокурату Ставенко Н.И.,

подсудимого Сидаметова А.С.,

защитника подсудимого адвоката Туровской Р.Н., представившего ордер № 111 от 02.10.2017 г., удостоверение № 111,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовного дело в отношении

Сидаметова Артура Семеновича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего неполное среднее общее образование, не военнообязанного, не работающего, проживающего по адресу: ***, судимого:
-04.02.2000 года Джанкойским горрайонным судом Автономной Республики Крым по ч. 2 ст. 142, ч. 2 ст. 141, ч. 2 ст. 140, с применением ст. 42 УК Украины в редакции 1999 года к 9 годам лишения свободы, (что соответствует ч. 2 ст. 162, пп. «а,г,д» ч. 2 ст. 161, п.п. «а,в» ч. 2 ст. 158  с применением ст. 69 УК РФ);

-29.10.2007 года Джанкойским горрайонным судом Автономной Республики Крым по ч. 2 ст. 307 с применением ст. 71 УК Украины в редакции от 2006 года к  7 (семи) лет лишения свободы (что соответствует ч. 1 ст. 228.1 - с применением ст.ст. 70 УК РФ);

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Сидаметов А.С., будучи ранее подвергнутым, административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял автомобилем в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах.

Сидаметов А.С., будучи 28 ноября 2016 года признанным, на основании постановления Джанкойского районного суда Республики Крым, вступившего в законную силу 9 декабря 2016 года, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнутым административному наказанию в виде ареста сроком на 10 (десять) суток, при этом срок в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ, в течение которого, лицо считается подвергнутым административному наказанию - не истек, 4 августа 2017 года в 00 часов 20 минут, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, умышлено нарушая правила дорожного движения Российской Федерации, управлял автомобилем марки «ВАЗ-21083» с государственным регистрационным знаком Е402УМ13, на 2 километре автодороги Завет Ленинское – Мыртыновка в Джанкойском районе Республики Крым, где был остановлен сотрудниками ДПС для проверки документов.

В ходе проверки документов у Сидаметова А.С. были выявлены явные признаки опьянения в виде нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, в связи с чем последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ЦРБ г. Джанкоя, однако Сидаметов А.С. в присутствии двух понятых отказался выполнить данное законное требование уполномоченного должностного лица.

При производстве дознания по уголовному делу по ст. 264.1 УК РФ от подозреваемого Сидаметова А.С. поступило ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме и признании своей вины. Ходатайство подозреваемого о производстве дознания в сокращённой форме удовлетворено, о чём уведомлены подозреваемый, его защитник и прокурор. Сидаметову А.С. были разъяснены последствия производства дознания в сокращённой форме, а именно то, что судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ.

Подсудимый Сидаметов А.С. в судебном заседании заявил, что предъявленное обвинение ему понятно, он признаёт свои вину и не оспаривает правовую оценку деяния, полностью согласен с обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами. Подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращённой форме, предусмотренной гл. 32.1 УПК РФ, и настаивает на постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном статьями 316, 317 и 226.9 УПК РФ, полностью осознавая последствия постановления приговора в особом порядке.

Подсудимый Сидаметов А.С. пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, который разъяснил ему порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке при производстве дознания в сокращённой форме.

Подсудимому Сидаметову А.С. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Защитник подсудимого - адвокат Туровская Р.Н. в судебном заседании пояснила, что Сидаметов А.С. добровольно заявил ходатайство о сокращённой форме дознания и ему разъяснено, что в данном случае уголовное дело будет рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, и что он понимает и осознаёт последствия заявленного ходатайства.

Государственный обвинитель Ставенко Н.И. в судебном заседании поддержала обвинение в отношении Сидаметова А.С., выразив согласие на применение особого порядка принятия судебного решения.

Суд удостоверился, что Сидаметов А.С. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.

Принимая во внимание, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено Сидаметовым А.С. своевременно, добровольно и в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, а у государственного обвинителя не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд, с соблюдением ст. 226.9, ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор в особом порядке, поскольку по делу производилось дознание в сокращённой форме.

Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился Сидаметов А.С., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе дознания, исследование и оценку которых, суд провёл в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ.

Допустимость и достоверность доказательств участниками процесса не оспариваются.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Сидаметов А.С., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ст.264.1 УК РФ; Сидаметов А.С. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, также  не имеется.

При назначении наказания подсудимому суд в соответствии со ст.ст.60, 61, 63 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Сидаметов А.С. ранее судим, не работает, имеет                               неполное среднее общее образование, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача-нарколога не состоит. 
Подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поэтому оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется.

На основании статьи 18 УК РФ в действиях подсудимого Сидаметова А.С. имеется рецидив преступлений.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание Сидаметову А.С. суд признает и учитывает - активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действиях подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами. 

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Сидаметову А.С. суд признает и учитывает: полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Сидаметову А.С., суд признает рецидив преступлений.

В соответствии со статьёй 15 УК РФ преступление, предусмотренное статьёй 264.1 УК РФ, относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления.

Учитывая личность подсудимого Сидаметова А.С., который характеризуется положительно, наличие обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, тяжесть совершённого преступления, рецидив преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает целесообразным назначить наказание в пределах санкции статьи 264.1 УК РФ с учетом положений ст. 68 УК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ в виде лишения свободы на определенный срок.

В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 73 УК РФ с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, которое относится к умышленным небольшой тяжести преступлениям, а также наличия смягчающих обстоятельств дела, суд приходит к выводу о возможности назначения наказания Сидаметову А.С. без изоляции от общества и на основании части 1 статьи 73 УК РФ считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным.

Управление транспортным средством в состоянии опьянения представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества не только виновного, но и других участников дорожного движения, так как создаёт реальную угрозу столкновения транспортных средств, сопряжённую с риском наступления тяжёлых последствий. В этой связи суд считает необходимым назначить подсудимому дополнительное наказание, предусмотренное санкцией статьи 264.1 УК РФ, в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.

Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 УК Российской Федерации.

Оснований для освобождения Сидаметова А.С. от уголовной ответственности и от наказания не имеется.

Меру процессуального принуждения в отношении Сидаметова А.С. в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст.50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 226.9, 307-310, 314-317 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Сидаметова Артура Семеновича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в  виде 1 (года) лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами  сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год считать условным, установив Сидаметову Артуру Семеновичу испытательный срок 1 (один) год. 

На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Сидаметова Артура Семеновича обязанности: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, периодически являться в специализированный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию. 

Меру процессуального принуждения в отношении Сидаметова Артура Семеновича в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства - компакт диск DVD+R 4.7 GB 120 min - хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья 






                 А.С. Решетнев

