    Дело № 1-33/35/2017

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой                                                                              26 октября 2017 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., при секретаре Мовчан О.В.,

с участием государственного обвинителя - старшего помощника Джанкойской Межрайонной прокурату Ставенко Н.И.,

потерпевшей ***.,

подсудимого Островского Г.Г.,

защитника подсудимого адвоката Билецкого С.П., представившего ордер № 448 от 12.10.2017 г., удостоверение № 1328,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовного дело в отношении

Островского Григория Григорьевича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее общее образование, не военнообязанного, не работающего, пенсионера, в зарегистрированном браке не состоящего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, судимого: 26.10.2016 года Джанкойским районным судом Республики Крым по                        п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 158, с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ к 360 (трехсот шестидесяти) часам обязательных работ, на основании постановления Джанкойского районного суда Республики Крым от 25.04.2017 года не отбытая часть наказания по приговору от 26.10.2016 года заменена на лишение свободы сроком на 10 (десять) суток с отбыванием наказания в колонии поселения, отбывшего его 04.05.2017 года.      
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                                ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Островский Г.Г. совершил угрозу убийством, с основанием опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

 4 августа 2017 года примерно в 19 часов 00 минут Островский Г.Г. будучи в состоянии  алкогольного опьянения находясь в помещении кухни дома № ***, умышленно, на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на совершения угрозы убийством, взяв со стола нож и стал им размахивать у лица ***., высказывая в её адрес угрозу убийством, которая во избежание нанесения удара ножом по лицу, закрыла его руками. Островский Г.Г., продолжая свои преступные действия, нанес потерпевшей удар ножом по правой кисти, от чего она, получила телесные повреждения в виде раны на тыльной поверхности кисти, которые расцениваются согласно заключению эксперта № 536 от 23.08.2017 года как повреждения, не причинившие вреда здоровья. В результате своих преступных действий, Островский Г.Г. породил у *** чувство страха и опасения за свою жизнь, она восприняла данную угрозу для себя реально и у неё имелись основания опасаться осуществления данной угрозы.   

При производстве дознания по уголовному делу по ч. 1 ст. 119 УК РФ от подозреваемого Островского Г.Г. поступило ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме и признании своей вины. Ходатайство подозреваемого о производстве дознания в сокращённой форме удовлетворено, о чём уведомлены подозреваемый, его защитник, потерпевшая и прокурор. Островскому Г.Г. были разъяснены последствия производства дознания в сокращённой форме, а именно то, что судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ.

Подсудимый Островский Г.Г. в судебном заседании заявил, что предъявленное обвинение ему понятно, он признаёт свои вину и не оспаривает правовую оценку деяния, полностью согласен с обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами. Подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращённой форме, предусмотренной гл. 32.1 УПК РФ, и настаивает на постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном статьями 316, 317 и 226.9 УПК РФ, полностью осознавая последствия постановления приговора в особом порядке.

Подсудимый Островский Г.Г. пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, который разъяснил ему порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке при производстве дознания в сокращённой форме.

Подсудимому Островскому Г.Г. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Защитник подсудимого - адвокат Билецкий С.П. в судебном заседании пояснил, что Островский Г.Г. добровольно заявил ходатайство о сокращённой форме дознания и ему разъяснено, что в данном случае уголовное дело будет рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, и что он понимает и осознаёт последствия заявленного ходатайства.

Государственный обвинитель Ставенко Н.И. в судебном заседании поддержала обвинение в отношении Островского Г.Г., выразив согласие на применение особого порядка принятия судебного решения.

Потерпевшая Островская М.И. в судебном заседании не возражала на применение особого порядка принятия судебного решения.

Суд удостоверился, что Островский Г.Г. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.

Принимая во внимание, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено Островским Г.Г. своевременно, добровольно и в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, а у участников уголовного судопроизводства не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд, с соблюдением ст. 226.9, ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор в особом порядке, поскольку по делу производилось дознание в сокращённой форме.

Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился Островский Г.Г., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе дознания, исследование и оценку которых, суд провёл в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ.

Допустимость и достоверность доказательств участниками процесса не оспариваются.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Островский Г.Г., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией                               ч. 1 ст. 119 УК РФ; Островский Г.Г. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, также  не имеется.

При назначении наказания подсудимому суд в соответствии со                            ст.ст. 60, 61, 63 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Островский Г.Г.. ранее судим, за совершения преступлений небольшой и средней тяжести, полностью отбыл, назначенное ему наказание приговором Джанкойского районного суда Республики Крым от 26.10.2016 года, является пенсионером, проживает совместно с потерпевшей, с которой примерился, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача-нарколога не состоит. 
Подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поэтому оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется.

На основании статьи 18 УК РФ в действиях подсудимого Островского Г.Г. имеется рецидив преступлений.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание Островскому Г.Г. суд признает и учитывает - активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действиях подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами. 

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Островскому Г.Г. суд признает и учитывает: полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, пенсионный возраст.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Островскому Г.Г., суд признает рецидив преступлений.

Также обстоятельством, отягчающим наказание, суд, в соответствии с                             ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается материалами уголовного дела и по убеждению суда, с учетом того, что поводом его агрессивного поведения стало употребление алкоголя, и что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступлений. 

В соответствии со статьёй 15 УК РФ преступление, предусмотренное                 ч. 1 ст. 119 УК РФ, относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания суд учитывает нормы ч. 5 ст. 62,                                  ч. 2 ст. 68 УК РФ.  

Оценивая совокупность изложенного, суд приходит к убеждению, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, установленные ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы.

Вместе с тем, учитывая отношение подсудимого к содеянному, совершения им преступления небольшой тяжести, принимая во внимание в совокупности смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, мнения потерпевшей, которая просила суд не лишать свободы подсудимого, а также пенсионный возраст подсудимого, суд приходит к выводу о возможности его исправления без реального отбывания наказания. В связи с чем, назначенное наказание в виде лишения свободы, следует считать условным, с определением соответствующего испытательного срока, с возложением на Островского Г.Г. обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст.73 УК РФ.
При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, а также для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53-1 УК РФ, по мнению суда, не имеется.          

Вещественные доказательства по делу, находящиеся на сохранении у потерпевшего, подлежат оставлению в его распоряжении как собственника имущества.

Меру процессуального принуждения в отношении Островского Г.Г. в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст.50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 226.9, 307-310, 314-317 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Островского Григория Григорьевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в  виде 1 (года) лишения свободы.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год считать условным, установив Островскому Григорию Григорьевичу испытательный срок 2 (два) года. 

На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Островского Григория Григорьевича обязанности: не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, являться два раза в месяц для регистрации в данный специализированный государственный орган. 

Меру процессуального принуждения в отношении Островского Григория Григорьевича в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: кухонный нож - считать возвращенными *** по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья 






                     А.С. Решетнев
