

Дело № 1-45/35/2017
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Джанкой
                                                                             14 декабря 2017 года 



    




Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С.,  
с участием государственного обвинителя старшего помощника Джанкойского межрайонного прокуратура - Ставенко Н.И.,
подсудимого - Куртеюпова С.С.,
потерпевшего - Белявского А.Н.,
защитника подсудимого - адвоката Даниеляна А.Ж., представившего  удостоверение № 1558 и ордер № 101 от 07 декабря 2017 года,

при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Куртеюпова Сэрана Садыковича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее общее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, не военнообязанного, не имеющего несовершеннолетних и (или) малолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                           ст. 319 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Куртеюпов С.С. публично оскорбил представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.

Приказом начальника Межмуниципального отдела Министерства Внутренних дел Российской Федерации «Джанкойский» № 839 л/с от 24  июля 2017 года Белявский А.Н. назначен на должность старшего участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делан несовершеннолетних МО МВД России «Джанкойский» (далее по тексту полицейский).

В соответствии со ст. 2 Федерального закона Российской Федерации «О полиции» от 07.02.2011 № 3-ФЗ основными направлениями деятельности полиции является предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений, производство по делам об административных правонарушениях, обеспечение правопорядка в общественных местах и иные направления. 

Согласно ст. 12 указанного Федерального закона на полицию возлагаются, наряду с иными обязанностями, следующие: прибывать незамедлительно на место совершения административного правонарушения, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, обеспечивать безопасность граждан и общественный порядок на улицах и других общественных местах; пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях. В соответствии со ст. 13 указанного Федерального закона для выполнения возложенных на полицию обязанностей он имеет право: требовать от граждан прекращения противоправных действий, составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях; доставлять граждан, то есть осуществлять их принудительное препровождение в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное помещение в целях решения вопроса о задержании гражданина (при невозможности решения данного вопроса на месте).

На основании выше приведенных норм закона полицейский Белявский А.Н., наделен в пределах своей компетенции, правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами или предприятиями, организациями и учреждениями независимо от их форм собственности, ведомственной принадлежности и подчиненности, обладая при этом властными полномочиями по отношению к широкому кругу лиц, является должностным лицом правоохранительного органа, то есть представителем власти.

Полицейский Белявский А.Н. 05 октября 2017 года, около 15 часов 30 минут, будучи в форменной одежде сотрудников полиции, находясь при исполнении своих должностных обязанностей, действуя в связи с их исполнением, около *** выявил гражданина Куртеюпова С.С., который находился в состоянии алкогольного опьянения и нарушал общественный порядок, проявлял явное неуважение к обществу.
С целью пресечения противоправных действий Куртеюпова С.С., полицейский Белявский А.Н., представившись ему, предъявил своё служебное удостоверение, после чего потребовал у подсудимого прекратить нарушать общественный порядок и предъявить документы удостоверяющие личность. 

В ответ на законные требования полицейского Белявского А.Н., Куртеюпов С.С. 05 октября 2017 года в период времени с 15 часов 55 минут до 16 часов 00 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, заведомо зная и осознавая, что перед ним находится сотрудник полиции в форменной одежде полицейского, со знаками отличия, исполняющий свои должностные обязанности, действуя в связи с их исполнением, посягая на правомерную, законную деятельность органов власти, понимая публичный и унизительный характер своих высказываний в отношении Белявского А.Н. и желая совершения данных действий, с целью унижения чести и достоинства конкретного представителя власти, в присутствии других граждан, стал умышленно публично выражаться в адрес Белявского А.Н. грубой нецензурной бранью, оскорблять его в неприличной форме, унижая этим честь и достоинство полицейского Белявского А.Н., как представителя власти, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.

В судебном заседании Куртеюпов С.С. признал свою вину в совершении преступления и раскаялся в содеянном, принес извинения в адрес Белявского А.Н., примирился с потерпевшим, подтвердил достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией. При этом поддержал заявленное им на предварительном следствии ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что осознает последствия такого ходатайства, в том числе недопустимость обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения, и что ходатайство является добровольным, согласованным с защитником. Права, предусмотренные ст.ст. 47, 314 УПК РФ и ст.48 - 51 Конституции РФ, ему разъяснены и понятны.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Потерпевший Белявский А.Н. также выразил согласие на особый порядок судебного разбирательства. 

Поскольку по настоящему делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор в отношении него без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился подсудимый Куртеюпов С.С. обоснованно и полностью подтверждается собранными по делу доказательствами. 

Действия подсудимого Куртеюпова С.С. суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Куртеюпов С.С., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ст. 319 УК РФ; Куртеюпов С.С. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Куртеюпова С.С., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, а также согласно справки от 23.10.2017 года на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 88), у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. 

При назначении наказания подсудимому суд в соответствии со                            ст.ст. 60, 61, 63 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Куртеюпов С.С. не работает, живет случайными заработками за выполнение полевых работ, имеет общее среднее образование, по месту жительства характеризуется положительно, в зарегистрированном браке не состоит, детей не имеет, на учете у врача-нарколога не состоит, проживает с материю пенсионеркой 1939 года рождения, ранее не судим.
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Куртеюпов С.С., относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание Куртеюпову С.С. суд признает и учитывает, активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами. 

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Куртеюпову С.С. суд признает и учитывает: полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание Куртеюпову С.С., суд, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается копией постановления мирового судьи № 5-198/35/2017 от 6.10.2017 года (л.д. 74) и по убеждению суда, с учетом того, что поводом его агрессивного поведения стало употребление алкоголя, что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступления. 

При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления.

Принимая во внимание все изложенное в совокупности, суд считает  необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, а также с учетом требований справедливости, соразмерности и разумности, назначить Куртеюпову С.С. наказание в пределах санкции ст. 319 УК РФ в виде в виде обязательных работ. 

Препятствий к назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, суд не усматривает.

Оснований для назначения штрафа не имеется, поскольку подсудимый Куртеюпов С.С. нигде не работает, постоянного источника дохода не имеет, живет за счет случайных заработков. 

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественные доказательства по делу не имеется. 
Мера процессуального принуждения избранная в отношении Куртеюпова С.С. в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

  Признать Куртеюпова Сэрана Садыковича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в  виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 120 (сто двадцать) часов.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Куртеюпову Сэрану Садыковичу оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещение за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Разъяснить Куртеюпову Сэрану Садыковичу положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                  А.С. Решетнев
