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№ 1-17/36/2017
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
22 августа 2017 г. 								   г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.,
при секретаре Хижняк Я.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Джанкойского межрайонного прокурора Шевченко В.Ю.,
подсудимой Парамоновой С.М.,
защитника подсудимой Парамоновой С.М. – адвоката Скачихина С.А., представившего ордер № 61 от 5 июня 2017 г., удостоверение № 1331 от 31.12.2015 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Парамоновой С.М., *** г. рождения, уроженки ***, гражданки РФ, имеющего среднее специальное образование, состоящей в браке, не работающей, пенсионерки по возрасту, не судимой, проживающей по адресу: ***, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
Парамонова С.М. совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью с применением предметов, используемых в качестве оружия при следующих обстоятельствах:
9 июля 2016 г. в период с 9.00 час. до 9.30 час. Парамонова С.М., находясь вблизи дома № *** по ул. *** в с. *** *** района Республики Крым, на почве личных неприязненных отношений, в ходе внезапно возникшего умысла, используя садовые грабли в качестве оружия, удерживая их двумя руками, умышленно нанесла один удар по левой руке Ф.И.О., чем причинила ей телесное повреждение в виде раны на передней поверхности левого предплечья в нижней трети, которое повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 3 недель, и квалифицируется как причинившее легкий вред здоровью. 
В судебном заседании подсудимая Парамонова С.М. вину в совершении преступления признала полностью и суду показала, что утром 9.07.2016 г. вблизи дома № *** по ул. *** в с. *** *** района Республики Крым в ходе конфликта с  Ф.И.О. она ударила её садовыми граблями по руке. В содеянном раскаивается, поскольку не хотела причинить вред потерпевшей.
Оценивая показания подсудимой Парамоновой С.М., суд признает их допустимыми и относимыми доказательствами по делу, поскольку они не противоречат доказательствам, представленным стороной обвинения, и согласуются с другими материалами дела.
Допросив подсудимую, огласив показания потерпевшей, допросив свидетелей, исследовав материалы уголовного дела в их совокупности, суд находит доказанной вину Парамоновой С.М. в совершении преступления, изложенного в описательной части приговора.
Кроме признательных показаний Парамоновой С.М., её вина в совершении преступлений подтверждается следующими доказательствами.
Из показаний потерпевшей Ф.И.О., данных в ходе дознания и оглашённых в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ следует, что утром 9 июля 2016 г. между ней и Парамоновой С.М. возник конфликт по поводу уничтожения зелёных насаждений в палисаднике под её окнами. Она вышла на улицу и хотела пройти на почту для получения пенсии, однако Парамонова С.М. начала её оскорблять. Парамонова С.М. догнала её и с размаху ударила садовыми граблями по руке, поскольку она пыталась рукой прикрыть голову. После удара она почувствовала сильную боль, удар был нанесён зубьями граблей. После случившегося кто-то вызвал скорую, и её увезли в больницу, где на рану наложили швы.
Изложенные потерпевшей в ходе дознания обстоятельства совершенного Парамоновой С.М. преступления последовательны, детально раскрывают цель и мотив преступления. Они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, признаются судом достоверными, объективно отражающими обстоятельства и события, совершенного подсудимой преступления.
Из показаний свидетеля Ф.И.О.-1. в судебном заседании следует, что 9 июля 2016 г. он находился со своей матерью Ф.И.О. дома по адресу: ***, когда услышал, что между его матерью и Парамоновой С.М. возник конфликт по поводу уничтожения зеленых насаждений в палисаднике под окнами квартиры. Ф.И.О. находилась на балконе, а Парамонова С.М. под окнами в палисаднике с дочерью. Он отвёл мать в комнату, поскольку той стало плохо. Через некоторое время пришёл почтальон и сообщил, что можно пройти на почту за пенсией. Ф.И.О. оделась и пошла на почту, а он вышел на балкон для контроля ситуации, поскольку знал, что Парамонова С.М. и её дочь могут причинить матери вред. Парамонова С.М., увидев Ф.И.О., стала кричать ей в след нецензурные выражения, и пошла за ней с граблями в руках. После увиденного, он вышел на улицу и стал очевидцем того, как Парамонова С.М. занесла над головой его матери грабли и нанесла удар сверху вниз, а последняя, защищаясь, выставила руку над головой, в результате чего, удар пришёлся по руке. Он подбежал к матери, проводил её до помещения магазина, где находилась Ф.И.О.-2, и вызвал сотрудников полиции и скорую помощь.
Из показаний свидетеля Ф.И.О.-3 в судебном заседании следует, что 9 июля 2016 г., когда она находилась на работе, ей позвонила мать Ф.И.О. и сообщила, что находится в больнице в г. Джанкое, ей на руку наложили швы, пояснив, что её избила Парамонова С.М. Позже со слов брата ей стало известно, что Парамонова С.М. причинила их матери телесные повреждения граблями.
Из показаний свидетеля Ф.И.О.-2 в судебном заседании следует, что 9 июля 2016 г. в первой половине дня, она находилась в своём магазине по адресу: ***. Около 10 часов утра она услышала женские крики и нецензурную брань и вышла на улицу, где увидела, что к магазину идёт Ф.И.О., а за ней с граблями в руках бежит Парамонова С.М. Ф.И.О. обернулась и в этот момент Парамонова С.М. приблизилась к ней, удерживая грабли двумя руками, замахнулась сверху над головой Ф.И.О., нанесла удар сверху вниз, а Ф.И.О., защищаясь, подняла руку над головой, в результате, удар пришёлся по руке. Затем сын Ф.И.О. –  Ф.И.О.-1 завёл её в помещение магазина, откуда вызвал скорую помощь и сотрудников полиции.
Из показаний свидетеля Ф.И.О.-4 следует, что она работает на почте и 9 июля 2016 г., утром, приходила к Ф.И.О. сообщить, что поступила пенсия, и можно подойти на почту получить её, после чего вернулась на своё рабочее место. Через 20 минут она услышала, как во дворе ругаются Парамонова С.М. и Ф.И.О., но выходить на улицу не стала. Позднее она пошла в магазин к Ф.И.О.-2 и увидела, что у дома стоит машина скорой помощи, а в магазине находилась Ф.И.О. с перебинтованной рукой.
Свидетель Ф.И.О.-5 суду показала, что проживает по адресу: ***, и окна её квартиры выходят во двор, где находится магазин, в котором работала Ф.И.О.-2. Однажды, в один из дней июля 2016 г., она услышала на улице женские крики и ругань, по голосам она женщин не узнала и на улицу не выходила. На следующий день ей стало известно, что между Ф.И.О. и Парамоновой С.М. произошёл конфликт, в ходе которого последняя нанесла телесные повреждения Ф.И.О. граблями.
Изложенные выше показания свидетелей суд находит правдивыми, поскольку они согласуются между собой, а также с другими материалами дела, являются последовательными, и в них отсутствуют существенные противоречия. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель Ф.И.О.-6 суду показала, что 9 июля 2016 г. в ходе конфликта между Ф.И.О. и Парамоновой С.М., последняя умышленно не наносила удар граблями по руке Ф.И.О., поскольку последняя сама схватила за грабли, а телесные повреждения, скорее всего, были нанесены случайно. Обращает внимание, что между её матерью Ф.И.О. имеются личные неприязненные отношения.
Свидетель Ф.И.О.-7 суду показала, что она не видела конфликт между Парамоновой С.М. и Ф.И.О., слышала только крик последней, после чего заметила, как Ф.И.О.-1 уводит свою мать в помещение магазина, а через некоторое время приехала машина скорой медицинской помощи. Полагает, что Парамонова С.М. не наносила телесные повреждения Ф.И.О., поскольку потерпевшая сама схватила за грабли, о чём ей известно со слов сестры.
Показания указанных свидетелей в той части, что Парамонова С.М. не наносила удар потерпевшей, ничем не подтверждаются, противоречат материалам дела, и расцениваются судом как попытка из родственных чувств помочь своей матери.
Кроме свидетельских показаний, вина подсудимой Парамоновой С.М. в инкриминируемом ей деянии подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного следствия:
- заявлением Ф.И.О., в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Парамонову С.М., за то, что последняя нанесла ей удар садовыми граблями и причинила телесные повреждения (л.д.20-21);
- протоколом проверки показаний потерпевшей Ф.И.О. на месте и фототаблицей к нему от 20 апреля 2017 г., согласно которому Ф.И.О. продемонстрировала механизм причинения ей телесных повреждений (л.д.135-142);
- протоколом очной ставки от 5 мая 2017 г. между Парамоновой С.М. и свидетелем Ф.И.О.-2., согласно которому, последняя опровергла показания Парамоновой С.М. (л.д.143-146);
- протоколом выемки от 5 мая 2017 г., согласно которому у Парамоновой С.М. изъяты садовые грабли (л.д.172-173), которые были осмотрены и приобщены к делу в качестве вещественных доказательств, что подтверждается соответствующим протоколом и постановлением           (л.д.174-175, 177-178);
- заключением эксперта № *** от *** г., согласно которому у Ф.И.О. обнаружены повреждения: рана на передней поверхности левого предплечья в нижней трети, которые образовались от действия тупого предмета, срок образования – 9 июля 2016 г., и влечёт за собой кратковременное расстройство здоровья до 3-х недель, в связи с чем квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью (л.д.69-70).
Допрошенная в судебном заседании эксперт Ф.И.О.-8 подтвердила обстоятельства, изложенные в заключении эксперта.
Выводы эксперта о характере и механизме телесных повреждений у Ф.И.О., а также о времени нанесения повреждений, соответствуют показаниям свидетелей и потерпевшей на стадии дознания и в суде.
Проанализировав и оценив доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями УПК РФ, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления.
Все доказательства получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессуальным законом, содержат сведения, на основании которых могут быть установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу. Оснований сомневаться в достоверности исследованных доказательств у суда не имеется, поскольку они имеют непосредственное отношение к предъявленному Парамоновой С.М. обвинению и в своей совокупности являются достаточными для постановления обвинительного приговора.
При правовой оценке действий подсудимой, суд исходит из требований ст. 252 УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства и объёма предъявленного обвинения.
Поведение подсудимой Парамоновой С.М., свидетельствует о её прямом умысле на причинение вреда здоровью Ф.И.О. Характер телесных повреждений, причиненных Ф.И.О. свидетельствуют о том, что подсудимая осознавала общественную опасность своих действий, предвидела неизбежность наступления вреда здоровью и желала этого.
Признавая наличие в действиях Парамоновой С.М. причинения легкого вреда здоровью с применением предмета, используемого в качестве оружия, суд исходит из того, что Парамонова С.М. используя садовые грабли в качестве оружия, причинила потерпевшей телесные повреждения.
При таких условиях суд приходит к выводу о достаточности доказательств вины подсудимой.
Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимой Парамоновой С.М. полностью доказана и квалифицирует её действия по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Решая вопрос о виде и мере наказания подсудимой Парамоновой С.М., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновной, наличие смягчающих наказание обстоятельств, а также влияние наказания на исправление осуждённой и на условия её жизни.
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершила подсудимая Парамонова С.М., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд учитывает личность виновной, а именно то, что подсудимая состоит в браке, является пенсионеркой по возрасту, по месту жительства характеризуется положительно, на учётах в наркологическом и психоневрологическом диспансерах не состоит, ранее не судима, является пенсионеркой по возрасту.
К обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит признание вины, чистосердечное раскаяние, совершение преступления небольшой тяжести впервые, пенсионный возраст.
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении            Парамоновой С.М. при назначении ей наказания в пределах санкции ч. 2 ст. 115 УК РФ в виде исправительных работ, что отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденной.
С учетом того, что наказание в виде исправительных работ предполагает привлечение осужденной к труду, судом выяснена трудоспособность Парамоновой С.М., отсутствие у неё основного места работы, наличие места постоянного жительства. Парамонова С.М. пояснила, что несмотря на то, что является пенсионеркой, она полностью трудоспособна, какими-либо заболеваниями не страдает.
При этом Парамонова С.М. инвалидом первой группы, военнослужащей, не является, то есть к числу лиц, указанных в ч. 4 ст. 50 УК РФ она не относится.
Суд приходит к выводу о возможности исправления Парамоновой С.М. без реального отбывания наказания, поскольку в содеянном она раскаялась, вину признала, является пенсионером по возрасту, в связи с чем суд полагает возможным считать назначенное наказание условным, т.е. с применением ст. 73 УК РФ.
При назначении условного осуждения суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновной, в том числе смягчающие обстоятельства, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, возраст подсудимой.
Решая вопрос о вещественных доказательствах, суд руководствуется положениями ст. 80, 81 УПК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

	Парамонову С.М. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ей наказание в виде исправительных работ сроком на 2 (два) месяца с ежемесячным удержанием в доход государства 5 % заработной платы.
На основании статьи 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев.
Возложить на Парамонову С.М. обязанность не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденной.
Вещественные доказательства: садовые грабли, хранящиеся у Парамоновой С.М. – оставить у последней.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения.

Мировой судья 							       А.П. Тулпаров
