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№ 1-17/36/2020
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

12 августа 2020 г. 				                                                                                                      г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.,
при ведении протокола помощником судьи Левиной М.А.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Онищука А.Н.,
потерпевшей ***,
подсудимого Здоровец Д.В.,
защитника подсудимого – адвоката Муленко В.А., представившей ордер № 92 от 13.07.2020 г., удостоверение № 1329 от 31.12.2015 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Здоровец Д.В., *** г.р., уроженца ***, гражданина РФ, имеющего средне-специальное образование, холостого, не работающего, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, судимого: 13.12.2017 г. по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселения; 21.03.2018 г. по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым по ч. 1 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69, ст. 71, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 1 году 3 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии поселении; освободившегося 23.11.2018; 03.02.2020 по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым по пп. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к лишению свободы на срок 3 года условно с испытательным сроком 3 года; 4.03.2020 по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
17 мая 2020 г. примерно в 13-30 час. Здоровец Д.В., находясь в комнате квартиры № * дома № * по ул. * в с. ***, в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на тайное хищение чужого имущества из корыстных побуждений, тайно, путём свободного доступа, из внутреннего бокового кармана женской сумки светло-серого цвета, находившейся на диване в зале, похитил денежные средства в размере 3000 рублей, принадлежащие ***, после чего скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшей ущерб на сумму 3 000 рублей.
При производстве дознания по уголовному делу по ч. 1 ст. 158 УК РФ от подозреваемого Здоровец Д.В. поступило ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме и признании своей вины.
Ходатайство подозреваемого о производстве дознания в сокращённой форме удовлетворено, о чём уведомлены он сам, его защитник, прокурор, потерпевшая.
Здоровец Д.В. были разъяснены последствия производства дознания в сокращённой форме, а именно то, что судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ.
Подсудимый Здоровец Д.В. в суде заявил, что предъявленное обвинение ему понятно, он признаёт свою вину и не оспаривает правовую оценку деяний, полностью согласен с обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами; подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращённой форме, предусмотренной гл. 32.1 УПК РФ, и настаивает на постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном статьями 316, 317 и 226.9 УПК РФ, полностью осознавая последствия постановления приговора в особом порядке.
Здоровец Д.В. пояснил, что это ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, который разъяснил ему порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке при производстве дознания в сокращённой форме.
Подсудимому Здоровец Д.В. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
Защитник подсудимого – адвокат Муленко В.А. в судебном заседании пояснила, что Здоровец Д.В. добровольно заявил ходатайство о сокращённой форме дознания и ему разъяснено, что в данном случае уголовное дело будет рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, и что он понимает и осознаёт последствия заявленного ходатайства.
Государственный обвинитель Онищук А.Н. и потерпевшая *** в судебном заседании не возражали против применения особого порядка принятия судебного решения.
Суд удостоверился, что Здоровец Д.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.
Принимая во внимание, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено Здоровец Д.В. своевременно, добровольно и в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства, а у государственного обвинителя и потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд, с соблюдением ст. 226.9, ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор в особом порядке, поскольку по делу производилось дознание в сокращённой форме.
Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился Здоровец, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе дознания, исследование и оценку которых, суд провёл в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ, а именно: протоколом допроса потерпевшей *** (л.д.25-26); протоколом допроса свидетеля *** (л.д.38-39); протоколом допроса подозреваемого Здоровец Д.В. (л.д.49-51); заявлением *** о совершенном преступлении (л.д.6); протоколом осмотра места происшествия (л.д.12-17); протоколом явки с повинной от 2.06.2020 г., согласно которому Здоровец Д.В. сообщил, что похитил из сумки матери 3 000 рублей (л.д.20); постановлением о выемке (л.д.28); протоколом обыска (выемки) от 15.06.2020 (л.д.29-30); протоколом осмотра предметов от 15.06.2020 (л.д.31-34); постановлением о признании вещественными доказательствами и приобщении их к уголовному делу (л.д.35); постановлением о возвращении вещественных доказательств от 15.06.2020 (л.д.36); сохранной распиской (л.д.37).
Подсудимый Здоровец Д.В. согласен с указанными доказательствами.
Допустимость и достоверность доказательств, указанных в обвинительном постановлении участниками процесса также не оспариваются, в связи с чем действия Здоровец Д.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Здоровец Д.В., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Здоровец Д.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ, а также для прекращения дела в связи с примирением с потерпевшей.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.
Подсудимый Здоровец Д.В. в браке не состоит, не работает, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте в психоневрологическом диспансере не состоит, ранее судим; состоит на учёте у врача-нарколога с 2016 г. с диагнозом «Психические и поведенческие расстройства в результате употребления сочетанных препаратов».
Из акта наркологического освидетельствования № 634 от 17.06.2020 г. следует, что Здоровец Д.В. алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией не страдает, в принудительном лечении не нуждается.
Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, акт освидетельствования, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Здоровец Д.В.
На основании изложенного суд приходит к убеждению, что подсудимому должно быть назначено справедливое наказание в пределах санкций статьи.
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Здоровец Д.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выраженное в даче показаний об обстоятельствах его совершения, признание вины, явку с повинной.
К обстоятельствам, отягчающим наказание, суд относит рецидив преступлений, поскольку Здоровец Д.В. совершил умышленное преступление, имея судимость по приговорам Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.03.2018 г. и 13.12.2017.
В обвинительном постановлении в качестве обстоятельства отягчающего наказание указано совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
Вместе с тем, согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
Как видно из материалов уголовного дела, в ходе дознания не выяснялось о влиянии состояния опьянения на поведение Здоровец Д.В. при совершении преступления, а само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, в связи с чем суд не признает обстоятельством отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.
Определяя вид наказания, суд руководствуется п. 47 Постановления Пленума ВС  РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в котором указано, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ.
При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Здоровец Д.В. при назначении ему наказания в пределах санкции  ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы на определенный срок, что отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.
Исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, поведением Здоровец Д.В. до и после его совершения, других обстоятельств, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности преступления и личности виновного, и служили основанием для применения положений ст. 64, ч. 3 ст. 68 УК РФ, судом не установлено.
Определяя размер наказания, суд применяет положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой срок или размер наказания, назначаемого лицу, в случае, указанном в статье 226.9 УПК РФ не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, и учитывает требования ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания.
Правила ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку по делу установлено отягчающие наказание обстоятельство.
Как установлено судом, Здоровец Д.В. совершил преступление в период условного осуждения, поскольку 3.02.2020 он осужден по приговору Джанкойского районного суда по пп. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года и 4.03.2020 г. по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев.
Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Решая вопрос о возможности сохранения условного осуждения по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 3.02.2020 г. и по приговору мирового судьи от 04.03.2020 г. суд учитывает, что Здоровец Д.В. в период условного осуждения должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал.
Так, из сообщения Филиала по Джанкойскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю следует, что Здоровец Д.В. в период условного осуждения не исполнил обязанность «трудоустроиться» и не явился на регистрацию в июне 2020 г. без уважительной причины.
Таким образом, суд полагает, что условное осуждение по приговору от 3.02.2020 и по приговору от 04.03.2020 г. подлежит отмене.
С учетом обстоятельств совершенного подсудимым преступления, данных о личности Здоровец Д.В., который ранее судим, суд приходит к выводу о недостаточном исправительном воздействии предыдущего наказания и считает, что итоговое наказание должно быть назначено с применением ч. 4 ст. 74, ч. 1 ст. 70 УК РФ.
Неотбытым наказанием следует считать весь срок назначенного наказания по предыдущим приговорам при условном осуждении.
По смыслу положений уголовного закона, в случае совершения условно осужденным преступления в течение испытательных сроков по нескольким приговорам суд отменяет условное осуждение по всем указанным приговорам и назначает осужденному наказание на основании ст. 70 УК РФ.
Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном статьёй 53-1 УК РФ, а также оснований для применения статьи 73 УК РФ с учетом установленных  характера совершения преступления и личности виновного не имеется.      
В соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ отбывание наказания Здоровец следует назначить в исправительной колонии строгого режима.
Учитывая данные о личности подсудимого, который характеризуется посредственно, не трудоустроен, совершил преступление, имея непогашенную судимость, суд, в целях обеспечения исполнения приговора, считает необходимым избрать ему меру пресечения в виде заключения под стражу.
Процессуальные издержки взысканию со Здоровец Д.В. не подлежат, поскольку защитник ему назначен по основаниям п. 8 ч. 1 ст. 51 УПК РФ. 
Гражданский иск не заявлен.
Решая вопрос о вещественных доказательствах, суд руководствуется положениями ст. 81, 82 УПК РФ, и полагает, что женская сумка подлежит оставлению у потерпевшей.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:
Здоровец Д.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 11 месяцев.
На основании ч. 4 ст. 74 УК РФ отменить Здоровец Дмитрия Викторовичу условное осуждение по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 03.02.2020 г. и по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 4.03.2020 г.
В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 03.02.2020 г. и неотбытую часть наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 04.03.2020 г., окончательно назначив Здоровец Дмитрию Викторовичу наказание в виде лишения свободы на срок 3 (три) года 6 (шесть) месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Здоровец Дмитрия Викторовича – отменить.
Избрать Здоровец Дмитрию Викторовичу до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
Время содержания Здоровец Дмитрия Викторовича под стражей с 12 августа 2020 года по день вступления приговора в законную силу на основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ засчитывать в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учётом требований ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.
Вещественное доказательство: женскую сумку светло-серого цвета – оставить у потерпевшей ***.
От выплаты процессуальных издержек Здоровец Д.В. – освободить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения, а осужденным содержащимся под стражей в тот же срок с момента получения копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 				                                    	                                            А.П. Тулпаров 




