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№ 1-31/36/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
17 июня 2022 г.                                                                                                                      г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.
при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи Никитенко Ж.А.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Михайлова А.А.,

потерпевшего Моргуна В.Н.,

подсудимого Гришкина О.В.,

защитника подсудимого – адвоката Туровской Р.Н. представившей ордер № 105 от 15.06.2022 г., удостоверение № 1324,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Гришкина О.В., *** г. рождения, уроженца города ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не состоящего в браке, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, не военнообязанного, не работающего, судимостей не имеющего, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

органом дознания Гришкин О.В. обвиняется в том, что он 1 мая 2022 года около 22-00 час. в состоянии алкогольного опьянения находясь во дворе дома № 9 по адресу: *** в ходе внезапно возникшего конфликта с Моргуном В.Н., реализуя умысел направленный на осуществление угрозы убийством, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, высказывал в адрес Моргуна В.Н. угрозы убийством, и с целью придания реальности своим угрозам, запугивания и оказания психологического воздействия на Моргуна В.Н., взял в руки полотно по металлу, заточенное с одной из сторон, длинной около 30 см., подошел к последнему вплотную, стоявшему около окна внешней стены помещения кухни, прижал его своим телом к стене и приставил к шее полотно по металлу, продолжая высказывать угрозы убийством, чем породил у потерпевшего, чувство страха и опасения за свою жизнь, поскольку Моргун В.Н. реально воспринимал угрозы убийством и опасался их осуществления, испытывал страх за свою жизнь, имея на то основания с учетом физического превосходства Гришкина О.В., его агрессивного поведения, алкогольного опьянения и наличия при нем полотна по металлу, приставленного к шее.

В суде потерпевший Моргун В.Н. заявил письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, так как он извинился перед ним, загладил вред, претензий не имеет.
Подсудимый Гришкин О.В. ходатайство о прекращении дела в связи с примирением с потерпевшей поддержал, с прекращением дела согласен, о чем представил письменное заявление, последствия прекращения уголовного дела разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат Туровская Р.Н. поддержала ходатайство о прекращении дела в связи с примирением.

Государственный обвинитель Михайлов А.А. возражал против прекращения уголовного дела за примирением с потерпевшим, указывая на то, что Гришкин в недавнем прошлом привлекался к уголовной ответственности, дело было прекращено, однако выводов тот для себя не сделал; просит учесть, что преступление совершено в состоянии опьянения, считает, что в данном случае только назначение уголовного наказания позволит восстановить социальную справедливость.

Заслушав мнение сторон, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно ст.25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Статья 76 УК РФ предусматривает, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В силу ст. 76 УК РФ и пп. 9, 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Действия Гришкина О.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ, какоснования угроза убийством, если имелись  опасаться осуществления этой угрозы.
В силу ст. 15 УК РФ, преступление, в совершении которого обвиняется Гришкин О.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Из заявления потерпевшего видно, что он и подсудимый примирились, претензий к нему не имеется, принесены извинения. Моргун В.Н. в суде пояснил, что данное решение принято добровольно, без какого-либо принуждения со стороны подсудимого. В настоящее время они находятся в приятельских отношениях, подсудимый помогает ему по хозяйству. Принесенные извинения и помощь по ходатайству расценивает и принимает в качестве способа возмещения вреда.

Как следует из материалов дела, Гришкин О.В. судимостей не имеет, на учетах в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести впервые, вину признал, раскаялся, извинился перед потерпевшим, помогает ему по хозяйству, чем загладил моральный вред, а потому суд считает возможным освободить его от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ и прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим.
Доводы государственного обвинителя о том, что Гришкин О.В. ранее привлекался к уголовной ответственности, предыдущее уголовное дело было прекращено в связи с примирением с потерпевшим, что исключает возможность примирения с потерпевшим, суд находит несостоятельными, поскольку судимостей Гришкин не имеет.

Уголовное дело в отношении Гришкина было прекращено 06.07.2021 на основании ст. 25 УПК РФ, 76 УК РФ, что позволяет считать его впервые привлеченным к уголовной ответственности по смыслу положений ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в отношении процессуальной ситуации сложившейся по данному делу.

Наличие судебного решения о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, не является препятствием для прекращения настоящего уголовного дела, поскольку лицо, уголовное дело в отношении которого прекращено, считается несудимым.

Суд принимает во внимание то, что Гришкин полностью признал вину, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не имеет отрицательных характеристик, имеет несовершеннолетнего ребенка, принес потерпевшему извинения, принял меры к возмещению морального вреда.

Закон предоставляет суду право по своему усмотрению в каждом конкретном случае решить вопрос о прекращении уголовного дела, а с учетом конкретных обстоятельств, характера и степени общественной опасности преступления, в совершении которого Гришкин обвиняется, суд считает целесообразным и возможным освободить его от уголовной ответственности.
Каких-либо оснований полагать, что примирение между потерпевшим и подсудимым в судебном заседании не достигнуто, у суда не имеется, решение судом принимается с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности содеянного и личности Гришкина О.В.

Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке подлежит отмене. Гражданский иск не заявлен. Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку дело слушанием было назначено в особом порядке.
Вещественные доказательства: полотно по металлу, заточенное с одной из сторон, длинной около 30 см., необходимо уничтожить. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

ходатайство потерпевшего Моргуна В.Н. – удовлетворить. 

Гришкина О.В. освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, а уголовное дело в отношении него прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке – отменить.

Мера пресечения не избиралась. 
От выплаты процессуальных издержек Гришкина О.В. – освободить.

Вещественные доказательства: полотно по металлу, заточенное с одной из сторон, длинной около 30 см. - уничтожить.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток.

Мировой судья 


       подпись                                             А.П. Тулпаров

