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№ 1-43/36/2018
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

28 ноября 2018 г. 								                           г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.,
при секретаре Хижняк Я.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Джанкойского межрайонного прокурора Шевченко В.Ю.,
подсудимого Пархоменко А.А.,
защитника подсудимого Пархоменко А.А. – адвоката Маркиной Л.В., представившего ордер № 78 от 04.10.2018 г., удостоверение № 1332 от 31.12.2015 г.,
представителя Филиала по Джанкойскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю Колтаковой Т.Ю.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Пархоменко Алексея Александровича, *** г. рождения, уроженца ***, имеющего среднее образование, холостого, не работающего, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, судимого 24.10.2017 г. по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым по п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев; постановлением Джанкойского районного суда Республики Крым от 12.07.2018 испытательный срок продлён на 1 месяц; 12.07.2018 г. по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым по ч. 1 ст. 118 УК РФ к 320 часам обязательных работ; неотбытый срок составляет 228 часов, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
4 сентября 2018 г. в 17-30 час. Пархоменко А.А. в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, находясь в подвальном помещении многоквартирного дома ***, путём свободного доступа из коридора тайно похитил велосипед марки «Салют» стоимостью 3 000 рублей, принадлежащий ***., после чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив потерпевшей ущерб на сумму 3 000 рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Пархоменко А.А. заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимый Пархоменко А.А. вину в совершении предъявленного преступления признал в полном объёме, в содеянном раскаялся, поддержал своё ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения и подтвердил, что указанное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему ясны.
Судом Пархоменко А.А. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
Защитник подсудимого - адвокат Маркина Л.В. поддержала ходатайство Пархоменко А.А. о применении особого порядка принятия судебного решения. Государственный обвинитель Шевченко В.Ю. не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Потерпевшая *** в письменном заявлении просила рассмотреть дело в её отсутствие, против особого порядка не возражает.
Судом установлено, что Пархоменко А.А. понятно обвинение, он согласен с предъявленным обвинением, поддерживает своё ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником. Он осознает последствия рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем, суд считает, возможным применить особый порядок принятия судебного решения по данному уголовному делу.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Пархоменко А.А. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе дознания и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Пархоменко А.А., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Пархорменко виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ.
Решая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Пархоменко А.А., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние наказания на исправления осуждённого и на условия его жизни. 
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Пархоменко А.А. относится к категории преступлений небольшой тяжести.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд учитывает личность виновного, а именно то, что подсудимый холост, официально не работает, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учётах в наркологическом и психоневрологическом диспансерах не состоит, ранее судим, совершил преступление в период неснятой и непогашенной судимости.
К обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит признание вины, чистосердечное раскаяние, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение ущерба, состояние здоровья.
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
В суде Пархоменко А.А. пояснил, что в момент совершения преступления, он был пьян и именно алкогольное опьянение послужило причиной противоправного поведения, в связи с чем, обстоятельством, отягчающим наказание, мировой судья признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.
Несмотря на то, что Пархоменко А.А. совершил преступление, имея неснятые и непогашенные судимости, рецидив в его действиях отсутствует, поскольку осуждение по приговору от 24.10.2017 г. признавалось условным, а преступление по приговору от 12.07.2018 г., является небольшой тяжести.
Как установлено судом, Пархоменко А.А. совершил преступление в период испытательного срока при условном осуждении по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 24.10.2017 г.
Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Решая вопрос о возможности сохранения условного осуждения по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 24.10.2017 г., суд приходит к выводу о возможности исправления Пархоменко А.А. без реального отбывания наказания, поскольку в содеянном он раскаялся, вину признал, явился с повинной, добровольно возместил ущерб.
То обстоятельство, что в период условного осуждения Пархоменко А.А. дважды нарушил порядок отбытия наказания и не явился на регистрацию в УИИ, не является безусловным основанием к отмене условного осуждения; кроме того, за эти нарушения ему был продлён испытательный срок на 1 месяц, а представитель УИИ по Джанкойскому району Колтакова Т.Ю. в судебном заседании полагалась на усмотрение суда.
При этом, поскольку Пархоменко А.А. имеет неотбытое наказание в виде обязательных работ, неотбытый срок которых составляет 228 час., окончательное наказание ему подлежит назначению по правилам ст. 70 УК РФ.
При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения целей наказания в отношении Пархоменко А.А. при назначении ему наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде обязательных работ, с применением ст. 70 УК РФ.
С учетом того, что наказание в виде обязательных работ предполагает привлечение осужденного к труду, судом выяснена трудоспособность Пархоменко А.А., отсутствие у него основного места работы, наличие места постоянного жительства, а также то, что он не относится к числу лиц, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ.
Оснований для назначения штрафа не имеется, поскольку Пархоменко нигде не работает, находится в тяжелом материальном положении.
Правила указанные в положениях ч. 1 , ч. 5 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку они не распространяются на случаи назначения менее строгого вида наказания, указанного в санкции Особенной части УК РФ, за совершенное преступление и по делу установлено обстоятельство, отягчающее наказание подсудимому.  Оснований для применения ст. 64 УК РФ, не имеется.
Процессуальные издержки взысканию с Пархоменко А.А. не подлежат, поскольку дело рассмотрено в особом порядке. Гражданский иск не заявлен. Решая вопрос о вещественных доказательствах, суд руководствуется положениями ст. 80, 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310, 316 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Пархоменко Алексея Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, по которой назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 120 часов, с отбыванием на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путём частичного сложения вновь назначенного наказания с неотбытым наказанием по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 12.07.2018 г., окончательно назначить Пархоменко Алексею Александровичу наказание в виде обязательных работ сроком на 330 часов, с отбыванием на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Приговор Джанкойского районного суда Республики Крым от 24.10.2017 – исполнять самостоятельно.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Пархоменко А.А. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего – отменить.
Вещественные доказательства: велосипед «Салют» - оставить у потерпевшей.
От выплаты процессуальных издержек Пархоменко А.А. – освободить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения с соблюдением требований                    ст. 317 УПК РФ.

Мировой судья 							                     А.П. Тулпаров
